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A selection of test items for children's physical and motor fitness 

-Classification and investigation of test items based on 
Gallahue's model of fundamental movement skills-

Takahiro Ikeda 1・2) and Osamu Aoyagi3) 

Abstract 

First， in order to propose a new comprehensive test battery of physical and motor fitness of children we 

reviewed trends， problems and special notes. The following results were obtained: 

1) Considering children's characteristics and test theory， test items which are especially suitable for children 

but not for adults need to be chosen. 

2) As children can not sufficiently understand test instructions and have short concentration spans， suitable 

instructions to increase motivation are needed considering their psychological characteristics. 

3) Considering insufficient growth and indifferentiation of motor fitness， it is necessary to pay more atten-

tion to coordination in physical fitness and motor pattern rather than physical elements. In addition， 

priority must also be given to safety. 

4) Although test items are chosen based on test theory， objectivity and practicability are more important 

than reliability from educational points of view. 

Next， the reviewed test items were classified based on Gallahue's model of fundamental movement skills. 

Thus four characteristics were found as follow: 

1) Many running and jumping items were found in Locomotion of Gallahue's model. Running items con-

sisted mainly of dash running 20m to 25m and of shuttle run measuring coordination. In jumping 

items， standing long jump was the most common. Also， some special devises were added into side step. 

2) Although Gallahue's model has Propulsive and Absorptive in Manipulation Area， there were many more 

test items measuring the former， especially bal1 exercises. There were a variety of throwing items with 

various ball sizes and with various throwing methods. 

3) Stability Area had flexibility in Axial， balance motion with muscular endurance in Static Posture and 

balance actions including walking or jumping， mat exercises and horizontal bar exercise in Dynamic 

Posture. However， psychological influences， but not physical one， were noticeable. 

4) Compound Area had not only combination of Locomotions but also those of Locomotion and 

Manipulation， Locomotion and Stability， and Manipulations. 
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Finally， considering reliability and validity， the original test battery consisting maximal-effort-type 30 

items， which can be measured with an interval scale， was proposed. 

Key words: Child， Physical and Motor Fitness， Test Item 

1 .緒言

子どもの体力低下が問題にされるようになって久しい

(小林， 1996)。統計によれば、現在の子どもたちは親の

世代の体力を下回っていることや、子どもの体力格差の

広がり、二極化傾向が報告されている(神家ほか， 2005)。

幼稚園や保育所の子どもは発達や社会制度上、幼児と呼

ばれる(中島ほか， 1999)。幼児期における形態的発育

は、その前後の乳児期や思春期の著しい発育時期と比較

すれば外見上は穏やかに進行するが、神経系に関わる機

能の発達は著しい時期にあり、運動に関わる神経や筋肉

のコントロールには重要な意味を持っている(小林ほか，

1990)。よって幼稚園や保育所での保育内容は、身体の

諸機能の発達に大きく関わってくる(文部省・厚生省，

2000)。また近年、サッカーの“U-6キッズプログラム"

(財団法人日本サッカー協会， 2003a， 2003b)のように

幼児を対象としたスポーツ活動も盛んである。保育やス

ポーツ活動の内容が子どもの健全な成長に適したものか

検討するために、体力・運動能力の測定によって発達過

程を把握する必要がある(遠山， 1973;桐生ほか， 1985)。

国民の全体的な体力を把握するための尺度である現在の

新体力テストは、 1999年から文部科学省によって導入さ

れ、全国で実施されている(文部科学省， 2000)。しか

しながら、このテストの対象者は6歳の児童以上である

ため、幼児の体力・運動能力のデータが得られない現状

にあるo また、幼児の体力・運動能力テストに関する研

究には、全国規模の調査(近藤ほか， 1987， 1998;杉原

ほか， 2004)がみられるが、多くは研究者個別の取り組

みであるo よって測定項目は多様化し、未だ統一的なテ

ストが普及していない(中村ほか， 1980) 0 保育現場か

らは、テストへの理解不足、測定のための人手、用具が

不足しているとの指摘もあり(山田・前橋， 1984)、統

一的で簡便な測定項目や方法の確立が望まれている。そ

こで本研究では、幼児の体力・運動能力の把握に適した

テストについて考えるため、現在までに扱われたテスト

項目の傾向および問題点を整理し、テスト項目選択のた

めの視点を明らかにする。

2.幼児の体力・運動能力測定における諸問題と

留意点

(1 ) 幼児の心理的特性に関わる問題

松田(1961)は、「幼児は時間観念が不十分であるた

めに速さについての理解ができず、競争意識も乏しく、

結果に対する関心も薄い。そのため一定の方向に注意を

集中させたり努力をさせたりすることや、十分に力を発

揮させることが困難であるJと述べている。青柳
(2005) も同様に幼児について、①時間的観念がない、

例えば、「早く、早く…Jが理解できない、②競争意識
がない、③集中力がなく、数分でも同じ運動を継続でき

ない、④面白くないとやらないなどの特徴を挙げ、全力

を発揮させることが難しいと述べているo このように幼

児の体力・運動能力の測定においては、その心理的特性

から成人同様に実施できないという問題があるo よって、

面白さにつられて夢中になってやれるような興味にあふ

れ、運動意欲を持てるような項目を選択する必要がある

(勝部， 1979;猪飼， 1972) 0 また測定に際しては、なる

べく日常の活動に近いかたちで行い、適切な動機づけや

教示を工夫することが求められる(松田， 1961;竹内ほ

か， 1968) 0 

(2) 幼児の身体的特性に関わる問題

運動能力の構造に関する研究は、 McCloy(1934)を

はじめいくつかの研究が認められ (Nick and 

Fleisman， 1962)、特に幼児を対象としたものとして、

松井ほか(1955)、竹内ほか(1968)、Whitenerand 

James (1973)、青柳・松浦(1982)がある。ただ幼児

の運動機能は未分化な状態にあるため、特定の体力要素

の指標として測定項目を設定することが難しい(井上，

1968 ;市村ほか， 1969;橋本， 1982)。浅野 (1977)は、

「幼児には体力を構成する諸能力に分けてテストを行う

よりも、むしろ総合的な動きのほうがふさわしいjと述

べており、体力要素よりも運動パターンに注目する必要

性を示唆している。また神経系の発育が盛んな幼児期に

は、調整力を伸ばすことが好ましいが、調整力の測定は、

ある程度向上すると、それ以上の成績が得られにくい、

いわゆる「頭打ちjが指摘されている(小林ほか， 1990)。

また青柳(1987)は、「幼児の注目すべき調整力は、定
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義が多様であるが、一般的調整力を仮定するより、各運

動パターンに固有の調整力が存在すると考える方が妥当

であるJと述べている。平衡運動に関与する調整力の構
造(青柳ほか， 1980)や静的及び動的平衡性の構造

(Demure， 1995)の研究においては、因子の名称に動

作に関する言葉が用いられており、調整力についても運

動パターンに注目する必要があることが示されている

(村瀬， 2005)。

また青柳 (2005)は、幼児の特性として体力的限界を

理解していないこと、さらにストレスへの弱さを挙げ、

テストの安全性の問題を指摘している。安全重視は、い

ずれの研究者も同じ立場にあると思われるが、安全の基

準には認識の違いがある。たとえば全身持久力に関して

浅野(1977)は、幼児の運動遊びの場面において、呼吸・

循環系への働きかけは控えるべきという立場をとってい

る。幼児マラソンによって全身持久性の発達を幼児に期

待するのは、未熟な循環一呼吸器系組織と未熟な機能し

か出来上がっていないことから正しい運動目標とはいえ

ない(松浦， 1982)、全身持久力の測定などのために長

時間、持久走を強いることも避けるべきである(青柳，

2005) という指摘も、この立場を支持するものである。

一方、小林(1987)は、大人のように疲労感をもたずに

動き続けられる幼児期は、大いに動くことが必要な発育

段階のステージにあるという考え方を示している。吉沢

ほか(1975)は幼児の有酸素作業能の研究の中で、グラ

ンド走、 25m走、 50m走、握力、背筋力及び5分間走の

測定により、最大酸素摂取量と無酸素的パワー・スピー

ドとの関わりについて検討しているo この他にも吉田・

石河(1978)、石河・村岡(1979)、小林(1979)が、全

身持久性テストを実施している。幼児の身体的特性に関

わるその他の問題として、身体発達の個人差が非常に大

きいこと(芝山ほか， 1982)、パフォーマンスが不安定

であることから記録の変動が大きいことが指摘されてい

る(青柳， 2005)。

(3) テスト理論に関わる問題

よいテストには妥当性、信頼性、客観性、実用性が必

要である。妥当性とは測定しようとする能力・属性をど

の程度正確に測定するのかを示す概念であり、様々な検

討方法があるo信頼性は同じテストを同じ測定者が同じ

被験者に数回実施したときの測定値の変動・一致度を示

すもので、テスト再テスト法 (test-retestmethod)で

は2回の測定値の相関係数を用いて表される。理想的に

は測定値は一致すると考えられるが、種々の条件で完全

に一致することは少ない(村瀬， 2005)。一般的なテス

トにおける信頼性、妥当性は0.8-0.9ぐらいが理想とさ

れる。しかし、幼児を対象とした従来のテストバッテリー

の信頼性や妥当性は必ずしも充分な検討が加えられてい

ないことが指摘されている(芝山ほか， 1982)。青柳

(1987)は、「運動能力テストは、そのまま成人用テスト

を幼児に適用することは、適切とはいえない。なぜなら

成人同様の信頼性、客観性、妥当性の基準を満足するこ

とが難しいjと述べており、テスト内容とその信頼性・

妥当性は幼児のテスト実施上、大きな問題になっている。

また浅田(1982)はテストの条件として、簡単な測定

方法であること、いつでも測定できること、場所をとら

ないこと、器具に費用がかからないこと、測定そのもの

が体力づくりになること、個人の成長進歩がわかること、

事後処理が簡単であることを挙げているo猪飼(1972)

も、特別な測定器具や広い空間を必要としないもので、

幼稚園・保育園で実施できるものを選定するべきとして

おり、テストの実用性も問題である。

幼児期の発育発達を詳細に検討するような研究を目的

として測定する場合には、精巧な機材などを用いて信頼

性や妥当性の高いデータを得る必要があるo しかし、現

場で子どもたちの発達を捉えながら、カリキュラムにフィー

ドパックするような、教育を目的としたテストを実施す

るのであれば、実用性が重視される(青柳， 2005)。

3 .先行研究におけるテストの傾向

(1 ) テストの種類について

幼児の体力・運動能力テストには、実験室的設定で測

定を行うラボラトリーテストと日常に近い場面で行うフィー

ルドテストがあり、さらにフィールドテストはその手法

によって、いくつかに分類されている(村瀬， 2005) 0 

決められた条件の中で最大能力が発揮された結果を測定

する最大能力発揮に基づく運動能力テスト(松井ほか，

1955 ;松田， 1961;竹内ほか， 1968;中村・松浦， 1979; 

栗本ほか， 1981; Morris at al， 1982;芝山ほか，

1982)、ある運動課題が成就可能か否かを判断する合否

判定テスト (Bayley，1935; Wellman， 1937; McCaskill 

and Wellman， 1938;狩野・吉川， 1953; Frankenburg 

and Dodds， 1967;勝部・小西， 1968;宮司ほか.1970; 

小林. 1978;岸本・馬場. 1980;郷司ほか， 1991)、お

よび日常得られる情報から判定する行動観察テスト、フォー

ムなど動作の質を評価するテスト(東京教育大学体育心

理学研究室， 1974;宮丸ほか. 1981a， 1981b;郷司・

出村， 1992;青柳， 2004)がある o

先行研究の中で扱われた幼児の体力・運動能力のテス

ト項目を抽出した。同じ名称で内容が異なることや、異

なる名称でも内容が同じ場合があるため、同一研究者で

あっても文献ごとに 1項目としてのべ数で取り上げた。
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そして図 lに示した FundamentalMovement Skills 

モデル (Gallahueand Donnelly. 2003) に基づいて、

抽出された845項目を移動運動、操作運動、安定(姿勢

制御)運動と複合運動のカテゴリーに分類し、その傾向

を検討した。

(2) 移動運動のテスト項目について

表1は移動運動のテスト項目を整理したものであるo

歩行運動テストについては、直線や折れ線を含んだ歩行

路を正確に歩くという項目が橋本(1982)の行動観察法

にみられるo2...... 3歳児を対象とし、通過率は80.0%で

課題として容易な項目である。全体的な特徴としては、

平均台や棒上を歩行するもの(松井ほか.1955;松田，

1961 ;勝部. 1971;猪飼. 1972;遠山・山下.1973)や

目かくし歩行(青柳ほか. 1980;松浦・青柳.1985)の

ように、安定運動の動的姿勢に関わる項目が多い。また、

足首をつかんで歩く(郷司・出村. 1992;出村ほか，

1992)、四肢による移動運動である熊あるき(中村ほか，

1980 ;猪飼. 1972;青柳ほか.1982)のように特殊な姿

勢での移動運動がみられ、調整力や筋力の指標となって

いるo

走運動のテストは様々な項目がみられる。走行路で分

類すると、直線走、往復走、円周、カーブ、ジグザグな

どの変路走があるo直線走の距離は、 20-25mの範囲

が良いとされ(小林ほか. 1990)、多く用いられるo

25m走には理論的根拠はなく、疾走速度の観点からは

20mが適当(勝部.1979) という意見がある一方、 20m

走ではタイム差が不明確(浅田. 1982) という指摘もあ

る。 50m、100m(松田.1961;小林ほか.1987;小林・

八木. 1991)は、いずれも試験的に扱われているo全身

持久力の指標としての長距離走では、 300m、400m(吉

沢.1975)がある。往復走(シャトルラン)は、主に調

整力の指標として用いられているが、研究ごとに走行距

離が様々で測定内容・方法が統一されていなしE。時間走

としては短距離の測定項目に 5秒走(丹羽ほか.1989. 

1990)、持久力の項目に 5分間走(吉沢ほか. 1975;吉

沢・本多.1979;吉沢ほか. 1984)があるoその他の走

運動の項目には、登降走(橋本. 1982)、荷重走(中村

ほか. 1980)、平均台上走行(勝部・小西. 1968;宮司

ほか.1970;村瀬・出村.1990)、前傾フォーム(村瀬・

出村.1990)があり、いずれも合否判定テストであるo

跳運動はテスト項目の中で最も多く出現する運動パター

ンであるo挑運動のテスト項目の中で広く用いられてい

る立ち幅とびはパワー(松田. 1961)、瞬発力(竹内ほ

FUNDAMENTAL MOVEMENT SKILLS 

(基礎的運動スキル)

Locomotion Manipulation Stability 

(移動運動) (操作運動) (姿勢制御運動)

1. Basic (one element) 1. Propulsive (推進性) 1. Axial (体軸)

(基礎:単一要素) a. Ball rolling (球転がし) a. Bending (屈曲)

a. Walking (歩行) b. Throwing (投) b. Stretching (伸展)

b. Running (走) c. Kicking (蹴) c. Twisting (捻転)

c. Leaping (跳び越し) d. Punting (叩) d. Turning (回旋)

d. Hopping (ホップ) e. Striking (打) e. Swinging (揺・振)

f. Volleying (ボレー)

2. Combination g. Bouncing (弾ませる) 2. Static and dynamic Postures 

(two or more elements) (静的・動的姿勢)

(組み合わせ:複合要素) 2. Absorptive (吸収性) a. Upright balances 

a. Climbing (登) a. Catching (捕) (直立安定)

b. Galloping (ギャロップ) b. Trapping (トラップ) b. Inverted balances 

c. Sliding (滑) (倒立安定)

d. Skipping (スキップ) c. Rolling (回転)

d. Starting (始動)

e. Stopping (停止)

f. Dodging (媒・避)

Fig.l Gallahue's model of fundamental movement skills 

(ガラヒューの基礎的運動スキルモデル [Gallahue&Donnelly， 2003]より一部抜粋)
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か， 1968)、瞬発力と筋脚力(川原 1987)、瞬発力と敏

捷性(青柳・松浦， 1982)の指標とされている。反復横

とび(サイドステップ)は、敏捷性のテストとして用い

られるが、同じ名称でも、ラインの数、ライン聞の距離、

測定時間、方法に違いが見られる。たとえば浅見・渋川

(1975)は、現在の体力テストと同様にライン間隔100

cm、3本線、試行時間20秒間で測定を行っている o し

かしその後の研究(浅見ほか， 1976)で修正を行ってお

り、最終案では、 2本線方式、間隔は3--5歳児の年齢

ごと30--35cmに定め、試行時間10秒で実施しているo

竹内ほか(1968)は、 30cm、2本線、 10秒で完全にラ

インをとぴ越す回数を測定しているo 体育科学センター

の調整力テスト(栗本ほか， 1981)は、時間とライン数

は竹内ほか (1968) と同じであるが、間隔を35cmに設

定し、ラインを踏む方法で測定しているo 片足による連

続跳躍動作のけんけんとびは、筋持久力の指標であり、

安定運動とも考えられる。その場で行うもの(松井ほか，

1955 ;勝部・小西， 1968;猪飼， 1972)、往復するもの

(竹内ほか， 1968;粂野， 1972;穐丸ほか， 2001)、定め

られたポイントを踏みながらとぷ(青柳ほか， 1980;松

浦・青柳， 1985)、円周上を進む(中村ほか， 1980;川

原， 1987;村瀬・出村， 1990)と様々な方法が見られる。

その他の挑運動の項目としては、両足連続とび越し(松

田・近藤， 1965;勝部ほか， 1970;宮司ほか， 1971;近

藤ほか， 1987， 1998;杉原ほか， 2004)、垂直とぴ(松

田， 1961;中村ほか， 1980;小林ほか， 1987)、l回旋

とび(青柳ほか， 1980;青柳・松浦， 1982;松浦・青柳，

1985)、両足とび(猪飼， 1972;青柳ほか， 1980;橋本，

1982)、片足とぴ(松井ほか， 1955;青柳ほか， 1980; 

松浦・青柳， 1985)や、縄とび(勝部・小西， 1968;宮

司ほか， 1970;郷司ほか， 1991)やゴムとぴ(勝部・小

西， 1968;宮司， 1971;原因・鵜飼， 1982)、全身反応

時間(青柳・松浦.1982;川原.1987)を測定するもの

カ宝あるo

表1 移動運動のテスト項目

動作 ア ス ト 項 目

足首つかみ歩き 16)22) 足踏み94)105) 歩く 27) 熊あるき8)28) 30) 94) 1ω) 後方歩き 16)22) 23) 24) バランス歩行27)

歩 く 平均台歩き/平均台上歩き30>40) 43) 78) 94) 109) 平均台上早歩き 16)22) 23) 24) 平均台上方向転換9)73) 

平均台爪先歩き89) 棟上歩き62)66) 目かくし歩き68) 目かくし直線歩行8)9) 73) 

ステップ ステッピング・ストーン・テスト9)73) ステッピング12)99) スリー・ステップ・ターン9)73) 

走る27) 5m往復走101) 10m往復走60> 20m走2)23) 25) 26) 33) 4l) 43) 46) 79) 86) 89)例)

25m走8)28) 32) 4i) .19) 52) 55) 58) 59) 63)臼)82) 93) 94) 96) 101) 102) 1例) 105) 106) 112) 113) 118) 

走
25m走(歩数・歩幅・歩幅比)113) 3.5.7シャトルラン52) 50m走52)55) 62) 116) 118) 100m走52)55) 

る
5分間走116)118) 119) 円周走(時計四り・反時計回り )32)300m走119) 400m走118) 5秒走97)98) 

往復走9)58) 73) 102) シャトルラン33) ポテトレース8) カーブ走(小・大)32) 荷重疾走94) グランド走53)

ジグザグ走11)12) 30) 32) .16) .19) 52) 60) 611 9.1) 1仰) 前傾フォーム走り89) 平均台上走り40)43) 78) 79) 89) 

180度方向転換16122) 23) W l回旋とび(左・右)8)9) 73) 3固とび43)62) うまとぴ97)98) 閲脚とひヲ)

かかと触りとひも9)91) 片足往復左右とぴ16)22) 23) 24) 片足けんけん抑制 91) 101) 片足後方とび16)22) 23) 24) 

片足とび9)27) 66) 73) 片足連続とび16)22) 23) 24) 25) 33) 82) 94) 105) けんけんとぴ2)26) 60) 89) 

ゴムとび26)4l) 43) 79) サイドステップ12)63) 89) 105) 左右とび43) 垂直とひな3)52) 62) 82) 93) 94) 112) 113) 

前後とぴ'43) 全身選択反応テスト8)11) .16) 116) その場けんけん43) 立高とぴ66)

跳
立ち幅とび2)8) 23) 25) 26) 28) 33) 40) 41) 42) 43) 46) 47) 49) 52) 56) 58) 59)伺)62) 63)“)“) 79) 82)泌)89) 93) 94) 96) 97) 98) 101) 

..;・e、
102) 1似) 105) 1飴) 113) 挑躍踊たたき66) 跳躍拍手66) 積み木とぴ97)98) 手つきゴムとひも) とぴ降り 27)43) 

なわとひ切 16)22) 23) 24) 26) 40) 43) 56) 78) 79) 9，1) 97) 98) 走り幅とび25)26) 43) 79) 幅とび16)22) 23) 24) 

反復横とぴ2)11) 23) .10) 41) .12) W 45) 49) 56) 61) 25) 52) 68) 67) 79) 86) 閉限後方片足5固とぴ34)

前とび片足立ち6il 両足サイドジャンプ89) 両足とひも)9) 27) 30) 73) 両足とぴ越し16)22) 23) 24) 

両足半転とひ吻7)98) 両足膝まげとひ勺)73) 両足連続とひ唱)IOlJ 両足連続とび越し59)58) 63)ω)例)96) 102) 1例)

連続片足円周とぴ州 連続片足とぴ'40142) 62) 79) 86) 109) 連続けんけん43) ロープとぴ'89)91) 

く ぐる パーくぐり抜け16)22) 23) 24) 

跳び越す とぴ箱開脚とび越し40)78) 79) 

』宜i主. る 台上のぼり 16)22) 23) W 網のぼり 41) のぼり網O¥3J のぼり棒のぼり 16)22) 23) 24) 26) 4l) 94) 97) 98) 
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その他の移動運動には、くぐる運動としてパーくぐり

抜け(郷司ほか， 1991;出村ほか， 1992)、とび箱運動

(勝部， 1971;宮司， 1970)があり、いずれも合否判定

テストである。登運動では、台上登り(郷司ほか， 1991; 

出村ほか， 1992)、のぼり棒(勝部， 1979;丹羽ほか，

操作運動には推進的な運動と吸収的な運動がある

(Gallahue and Donnelly， 2003)。推進的操作では投

運動に関する項目が多く、テニスポールやソフトポール

など小型ポールの遠投距離(松田， 1961;勝部・小西，

1968 ;中村・松浦， 1979;青柳・松浦， 1982;出村ほか，

1992)、大型ボールの遠投距離(勝部・小西， 1968;村

瀬・出村， 1990)、コントロールを要求する狙い投げ

(勝部・小西， 1968;宮司ほか， 1970;村瀬， 1990)、両

手上方投げ・両手股間投げ(中村ほか， 1980)、真上投

げ(勝部・小西， 1968)がある。ポールのサイズ、両手

1989 ;郷司ほか， 1991)、のぼり網(勝部・小西， 1968) 

がある。

(3) 操作運動のテスト項目について

表2は操作運動のテスト項目を整理したものであるo

表2 操作運動のテスト項目

動作 ア ス ト 項 目

150g砂袋投げ94) 大型ポール遠投43)89) 91) 大型ポール狙い投げ40)43) 78) 79) 大型ポール的当て89)

荷重投げ43) 硬式テニスポール投げ2)16) 22) 23) 24) 25) 26) 47) 58) 62) 82) 89) 93) 94) 97) 98) 102) 

小型ポール遠投41)43) 79) 86) 小型ポール狙い投げ40)43) 78) 79) 小型ポール的当て89)91) 小銭投げ入れ66)

転がし的当て(硬式テニスポール・ソフトポール)70) 助走ポール投げ27) スナップ投げ27)

投げる ソフトポール投げ8)58) 59)ω) 62) 63) 64) 94) 96) 101) 102)削)1附

ディスク投げ(パックハンドスロー・フォアハンドスロー)86) テニスポール正確投げ(2m、3m、4m、5m) 70) 

テニスポール的当て2)16) 22) ドッヂポール投げ16)22) 23) 24) ドッヂポール的当て 16)22) 23) 24) ポールあて66)

ポール投げ28)33) 46) 105) ポール狙い投げ97)98) ポールの両手投げ1ω) ポール的あてお) 真上投げ43)

まり正確投げ(2m、3m、4m、5m)70) 両手上方投げ例) 両手股間投げ94) 両手ポール投げ30)

キック的当て8) 空中ポール蹴り 40)43) 78) 79) 小箱けり 66) 転がりポールキック的当て(正面・横)70) 

蹴 る 転がりポール蹴り 2)40) 43) 78) 79) 静止ボールキック的当て(近・中・遠)70) 静止ポール蹴り 40)43) 78) 

ドッヂポール蹴り 16)22) ポール蹴り 33) 的当て蹴り 59)

転がす 転がし的あて8) ソフトポール転がし 16)22) 球ころがし30) ドッヂポール転がし 16)22) 23) 24) 

弾ませる パウンシング/まりつきの 16)22)却 24)25) 26) 33) 40) 56) 60) 62) 79) 81) 94) 101) 105) 

ポレー 風船っき 26)40) 43)附 79) 風船っき 3回以上78)

大型ポール打ち返し43) 小型ポール打ち79) 小型ポール打ち返し40)43) 78) 

打つ(大) 転がりポール片手打ち(硬式テニスポール・まり直径20cm)70) 静止ポール打ち40)43) 78) 中型ポール打ち 79)

中型ボール打ち返し40)78) パッテイング79) ふうせん打ち40)43) 78) 打球62)

打つ(小) 鉛筆打ち 56)

トラップ ドッヂポール足止め 16)22) 

大型ポール受け40)43) 78) 79) 小型ポール受け40)43) 78) 79) 

転がりポール片手捕り(硬式テニスポール・ソフトボール)70) 

捕 る 転がりポール両手捕り(硬式テニスポール・ソフトボール)70) テニスポール受け16)22) 23) 24) 

テニスポール両手受け2) ドッヂポール受け16)22) 23) 24) バウンドポールキャッチ70) フライボールキャッチ8)

フライポールキャッチ(テニスポール・まり)70) ポール受け97)98) ポール捕初 捕球33)58) 59) 62)附加)102) 

ロH く タッピング(単独・交互)12) タッピング99) トントンテスト 99) タッピング66)

握 る 握力11)25) 46) 55) 86) 89) 93)鮒 IOIl105) 116) 118) 棒反応時ll)

ヲl く 棒引き 8)

巻 く 糸巻動作66)

結 ~ かた結び56)

押 す 棒押し8)
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を用いて投げる場合と片手で投げる場合、上手から投げ

る場合と下手から投げる場合という投法の種類、さらに

前方や上方といった投げる方向の組み合わせにより様々

な項目が設定されている o またボールを用いない投運動

として、 150gの砂袋を用いた遠投距離の測定(中村ほ

か， 1980)がある。砂袋はポールのように接地後に転が

らないという面で測定上の利点がある。村瀬・馬場

(2003)、村瀬 (2004)はフライングディスクの2種類の

投法から遠投距離を測定している。ディスクのスローは

ただ放り投げればよいのではなく、ある程度技術修得が

必要になる。

投運動以外の推進的操作運動のテストには、蹴る運動

として静止ポール蹴り、転がりポール蹴り、空中ボール

蹴り(勝部・小西， 1968;宮司ほか， 1970)、静止ポー

ルキック的当て(松浦， 1978)、転がりポールキック的

当て(松浦， 1978)がある。転がす運動では、ソフトポー

ルやドッジポールを用いたもの(出村ほか， 1992;郷司・

出村， 1992)があるo ボールを弾ませる運動のまりっき

(松田， 1961;竹内ほか， 1968;勝部， 1971;粂野，

1972 ;郷司ほか， 1991;出村ほか 1992)には、最大能

力発揮によるテストと合否判定テストの双方があるo ポ

レーはいずれも風船が用いられている(勝部， 1971;宮

司ほか， 1971;松井ほか， 1974;原田・鵜飼， 1982) 0 

打つ運動には直接、手・腕を用いてバレーのサープのよ

うに風船を打つテスト(勝部・小西， 1968;宮司ほか，

1970)と、用具を操作してゴルフのように静止したポー

ルを打つもの、ホッケーのように転がってくるポールを

打つもの(勝部・小西， 1968;宮司ほか， 1970)や、野

球のパッテイング動作のテスト(松田， 1961;宮司ほか，

1971)がみられるo

推進的な運動に比べると、吸収的操作運動は限られて

いるo トラップでは、転がってきたポールを足の裏で止

めるもの(郷司・出村， 1992;出村ほか， 1992)があるo

また捕球の動作には、前方からのポールをダイレクトで

捕る(松井ほか， 1955;松田， 1961)、上方から落ちて

くるボールを捕る(松浦ほか， 1978;青柳・松浦， 1982)、

ワンバウンドしたポールを捕る、転がってきたボールを

捕る(松浦ほか， 1978)などがあり、これにも投運動向

様、使用するポールのサイズや操作するのが片手か両手

の組み合わせでテスト項目にいくつかのパターンがあるo

操作運動にはポールを用いた項目が多い特徴があるo

ポールは身近な運動遊具であり、材質、大きさも多様で

あるため運動パターンも多様である。しかし、ポール以

外の道具を操作する項目は乏しく、糸巻き動作(松井ほ

か， 1955;松田・近藤， 1968)やタッピングテスト(浅

見・渋川， 1975;岡島ほか， 1990)、握力(竹内ほか，

1968 ;吉沢ほか， 1975;中村ほか， 1980;芝山ほか，

1982 ;小林・八木， 1991;村瀬， 2004)や棒反応時(浅

見， 1976)が見られる程度であるo

(4) 安定(姿勢制御)運動のテスト項目について

表3は安定運動のテスト項目を整理したものである。

安定型の運動には、体軸の操作と静的および動的な姿勢

制御運動があるo 体軸の運動で最も多く見られるのは、

柔軟性の指標となる前屈運動であるo前屈の測定方法に

は、立位と座位、角度法と距離法の組み合わせでいくつ

かの方法があるD また座位と距離法の組み合わせによる

長座体前屈でも測定法に違いがあるo松田 (1961)は、

臨手前15cmから指先までの距離を測定しているが、松

田・近藤(1965)は両陸の線から指先までに改め、最終

的には20cm開脚して両躍を結んだ線と指先の距離を測

定する方法が選択されている(松田・近藤， 1968)。勝

部ほか(1970)、松井ほか(1974)で、は30cm閲脚の後、

両手を後頭部で組んで上体を曲げ、額から床までの距離

を測定しているo 現行の体力テストが採用しているテー

プル移動式長座体前屈は幅広い年齢層を対象に、安全か

っ正確に測定ができるよう工夫された方法(文部科学省，

2000)であるが、幼児テストでの活用はあまり見られな

い(池田ほか， 2005)。立位体前屈で角度法を用いる京

大方式(竹内ほか 1968)の信頼性は高いが、角度計と

いう特別な用具を必要とすること、さらにその操作に時

間を要することから実用性が問題にされている(村瀬，

2005)0 

その他の体軸運動の項目には、前屈と同じく柔軟性の

指標である上体反らし(松田， 1961;中村・松浦， 1979; 

芝山ほか， 1982)がある。筋力の指標として背筋力(勝

部， 1971;芝山ほか， 1982;小林・八木， 1991;村瀬，

2004)があるが、幼児にとっては迎合性が乏しいと指摘

されている(中村ほか， 1980)。他に幼児独自のものに

は一方の足の爪先を軸にして回転するこままわり(勝部・

小西， 1968;宮司ほか， 1970;郷司ほか， 1991;出村ほ

か， 1992)、テニスボール避け(郷司ほか， 1991;出村

ほか， 1992)がみられ、いずれも合否判定テストとして

実施されているo

静的姿勢に関する運動には片足立ちがあるが、開眼で

行うもの(松井ほか， 1955;勝部・小西， 1968;青柳ほ

か， 1980;芝山ほか， 1982;村瀬・出村， 1990;郷司ほ

か， 1991)と閉眼で行うもの(井上ほか， 1967;小林ほ

か， 1978; JII原ほか， 1987;村瀬・出村， 1990)がある。

V字バランス(青柳ほか， 1980;松浦・青柳， 1985;郷

司・出村， 1992;出村ほか， 1992)、体支持時間(松田・

近藤， 1965;鈴木ほか， 1971;芝山ほか， 1982;丹羽，
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表3 安定運動のテスト項目

動作 ア ス ト 項 目

曲げる
上腕屈筋力 116) 前屈 16)22) 体前屈33) 長座体前屈8)25) 40) 42) 62) 63)削 68)86) 89) 94) 96) 100 1側

立位体前屈56)94) 101} 105) 116) 

反
背筋力25)40) 55) 86) 93) 94) 101} 118) ジェット機ω) 伏臥上体そらしお)49) 62)印刷 82)86) 89) 93) 94) 10}) 

る
立位上体後屈 105)

片足1/2回転34) こま 34) こままわり 16)22) 23) 24) 40) 43) 78) 平均台上方向転換16)22) 40) 78) 79) 

回 る ボディ・スピニング9)73) 足抜きまわり 40)78) 79) さか上がり 2)40) 78) 79) 97) 98) しりあがり 40)43) 78) 

前まわりおり 40)43) 78) 

一本膝バランス 34) 開眼片足立ち附 86)89) 90 101) 開眼片足爪先立66) 開眼爪先立ち 66)89) 9}) 

片足立ち 2)9) 16) 22) 23) 24) 25) 26) 40) 42) 43) 68) 73) 79) 89) 94) 105) 正座からとんで立つ34) その場片足立ち 67)

立
立ち上がり 16)22) 起き上がり 30) パーピテスト 63) 膝っき立ち9)73) 片足盲目立ち34)

つ
閉眼片足立ち46)56) 66) 89) 91} 閉眼起立66) 閉眼爪先立66) 平均台上片足立ち97)98) 

棒上片足立ち28)33) 60) 62)印刷 66)82) 93) 94) 96) 101} 1側 目かくし立ち94) 両足立ち 9)73) 

両足爪先立ち 16)22) 23) 24) 

起き る 仰臥立ち上がり56)似)1ω} 

支える V字バランス 9)16) 22) 24) 73) 腕立側臥34) 体支持持続時間28)58) 59) 62)印刷 82)89) 93) 94) 96) 101) 102)刷)105)揃)

屈 伸 脚筋力 112)

懸 垂 懸垂2)8) 23) 26) 33) 4l) 43) 62) 79) 82) 94) 

転がる 前転2)8) 9) 16) 22) 23) 24) 27) 40) 43) 73) 78) 79) 横転8)附 30)109) 連続横転9)73) 

避ける テニスポール避け16)22) 23)羽)

1983 ;近藤ほか， 1987;村瀬・出村， 1990;杉原ほか，

2004)、鉄棒や雲梯にぶら下がる懸垂時間(松田， 1961; 

勝部・小西， 1968;井上， 1968;宮司ほか， 1971;青柳・

松浦， 1982;原田・鵜飼， 1982;郷司ほか， 1999;穐丸

ほか， 2001)は、筋持久力の指標として測定されている。

原田・鵜飼(1982)は10年間(1969-1979)、穐丸 (2003)

は30年間(1969-1999)のデータ比較で懸垂時聞が低下

していることについて、精神力の影響とその低下を指摘

している。確かに懸垂は純粋に体力だけを測定している

のではなく、精神面の関与が大きい。そしてこのことは

筋持久力に関係する他の項目も同様の問題を含んでいる

可能性を示している。

動的姿勢運動に移動運動で取り上げた平衡性に関わる

歩行運動があるo また跳運動に分類される項目に、動き

の中で姿勢を保つ運動が多く含まれている。マット運動

の前転(勝部・小西， 1968;宮司ほか， 1970;青柳ほか，

1980 ;松浦・青柳， 1985;郷司ほか， 1991;出村ほか，

1992)、横転(猪飼， 1972;遠山・山下， 1973;青柳ほ

か， 1980;松浦・青柳， 1985)、鉄棒運動の足抜きまわ

り(宮司ほか， 1970;勝部， 1971)、さか上がり(宮司

ほか， 1970;勝部.1971;丹羽， 1989; 穐丸， 2001)、

しり上がり(勝部・小西， 1968;宮司ほか， 1970)、前

まわりおり(勝部・小西， 1968;宮司ほか.1970)があ

り、いずれも合否判定テストである o

(5) 複合運動のテスト項目について

Gallahue and Donnelly (2003)の基礎的運動スキ

ルでは、複合運動は移動運動の中に分類されているo し

かし今回抽出したテストの組み合わせには移動運動以外

の動作も含まれるため、ここでまとめて取り上げた。表

4はそのテスト項目を整理したものであるo

まず移動運動の組み合わせによる複合運動にとぴ越し

くぐり(栗本ほか， 1981)がある。このテストは、体育

科学センターの調整力テストの中の 1項目である。テス

トとして確立するまでに、年齢に応じてゴム紐の高さが

試行され(松井ほか， 1974;浅見ほか， 1976;勝部，

1979)、最終的には 4-5歳児を対象に35cmで設定さ

れている o 他の複合運動には、ギャロップとスキップ

(郷司ほか， 1991;出村ほか， 1992;丹羽ほか， 1990)、

すべり台登り降り(青柳・松浦， 1982)、登降走(橋本，

1982)があり、いずれも合否判定テストであるo 移動運

動と安定運動の組み合わせとしては、起き上がりダッシュ
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表4 複合運動のテスト項目

基礎運動 動 作 テス ト項目

ギャロップ ギャロップ16)22) 23) 24) 97) 

スキップ スキップ16)22) 23) 24) 98) 迎続スキップ43)78) 

挑ぷ・這う とび越しくぐり 2)8) 11) 41) 44) 45) 49) 52) 6)) 67) 68) 

移 動
走る・登る 登降走27)

登る・降りる 佃旬障害登降27)

登る・滑る すべり台昇り降り 8)

立つ・走る 起き上がりダッシュ 9)73) 

移動・安定 跳ぶ・立つ 斜め前とぴ片足立ち ω)

走る・止まる 身体制止16)22)剖)

移動・操作 巻く・歩く 糸巻歩き似)

打つ・捕る ピーチポール突き 16)22) 2.1) 

操 作
投げる・捕る 連続ボール投上げつかみ68)

(青柳ほか， 1980;松浦・青柳， 1985)、前方に飛んで姿

勢を安定させる斜め前とび片足立ち(松井ほか， 1974) 

がある。また走行状態から合図で止まる身体制止(出村

ほか， 1992;郷司ほか， 1991;郷司・出村， 1992)もみ

られる。移動運動と操作運動の組み合わせには、糸巻き

歩き(松田・近藤， 1968)があるo また操作運動の組み

合わせとして、ポールをついてキャッチするピーチポー

ルっき(郷司ほか， 1991;出村ほか， 1992)、ボールを

投げ上げてキャッチするポール投上つかみ(松井ほか，

1974)があるo

4.テスト項目を具体的に選択するための視点

(1 ) テストの種類選択の視点

幼児の体力・運動能力テストの測定様式の中で、実験

室的設定で行われるラボラトリーテストは信頼性、客観

性の高いデータを得ることができるo しかし標本数に限

界があり、集団全体を把握するためには実用性の面で問

題がある。教育を目的として多数の対象者に項目をいく

つも測定する場合には、日常に近い場面で測定が行われ

るフィールドテストが望ましい(青柳， 2005) 0 ただし

フィールドテストはラボラトリーテストほどの信頼性・

客観性が期待できないため、それらを高める努力が必要

であるo幼児に信頼性を期待するのは難しいが、少なく

とも0.6は必要(村瀬， 2005) とされている o フィール

ドテストの最大能力発揮に基づく運動能力テストの場合、

CGS尺度で測定されたデータであれば客観性が高く、

項目によっては先行研究で示された基準値とデータの比

較が可能である。合否判定を行う運動成就テストは日常

の運動遊びにみられる運動パターンが多く採用され、動

機づけが容易で、必ずしも最大能力発揮を必要としない

という点では、幼児に適したテストである(郷司ほか，

1999)。しかしながら、テストの妥当性の検討は限られ

ており(村瀬・出村， 1990)、判定の客観性にも問題を

含んでいる o 行動観察によるテストは測定の煩わしさを

伴わず、幼児の運動能力を実際の測定値に近いかたちで

推定できるという点では優れたテストと評価できる。し

かし、項目によって適切な評価がなされないことや、性

差があることが指摘されており(村瀬ほか， 1995)、実

用性、客観性の面で課題がある。

幼児の体力・運動能力を把握するのに適したテスト法

を選択する際には、保育現場で活用しやすいという実用

性と、データの客観性は重要である o 最大能力発婦に基

づく運動能力テストの場合、間隔尺度で測定すれば記録

の伸びで発逮が確認でき、先行研究で扱われている項目

については基準値と比較して評価することも可能である。

幼児の特性上、最大能力発揮は難しいが、意欲や興味を

おこさせ、適切な教示と説明を行うことができれば、優

れた測定方法である。よって以下では、最大能力発締に

基づく運動能力テストの実施を前提に、具体的テスト項

目を選択する視点を示す。

(2) 移動運動領域におけるテスト項目選択の視点

①走運動に関する項目

短距離の直線走行テストは、 25mと20mが多く実施
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されている。走スピードを問題にするならば20mが適

当であるとされる(勝部， 1979)0しかし全力を発揮で

きない幼児の特性(青柳， 2005)を考えると、スピード

という体力要素の測定には信頼性や妥当性に疑問が残る。

特定の体力要素ではなく、総合的に走運動能力を測定す

ると考えれば、信頼性が高く、全国的な調査データとの

比較が可能で広く用いられている25mを選択する方が

適当で、ある o

往復走のテストの3・5. 7シャトルランは総走行距

離30mで、体育科学センターの調整力テストを平均化

できると報告されている(小林ほか， 1987) 0しかし、

粂野(1972)は自らが実施している片道10mの2往復、

総距離40mの往復走について、距離が長く、持久力テ

ストになると指摘している o 芝山ほか(1982)には 5m

往復走みられるが、具体的方法が明示されていなし、。内

容が明確で、距離が短い往復走は青柳・松浦(1982)の

ポテトレースである o 3 mの距離を 3往復する総走行

距離は18mで、 0.864の信頼性も示されており(青柳，

1998)、往復走の中では実施に適した項目と考えられるo

② 跳運動に関するテスト項目

立ち幅とびは、テストの方法に対する幼児の理解度も

高く、特別な器具も使用しないため実用的であり、多く

の研究で採用される項目のひとつであるo信頼性、妥当

性も高く、幼児のテストとして適当な項目と考えられる。

垂直とびについては、幼児には難しい運動課題という指

摘(小林ほか， 1990)があるが、中村・松浦 (1979)に

よれば、男女それぞれ、 0.761および0.710という信頼性

が報告されている。片足による連続挑躍動作のけんけん

とびには、いくつかのパターンがある。信頼性が示され

ているのは竹内ほか(1968)の往復走スタイルの研究で、

男児0.669、女児0.477である o また妥当性を示している

のは円周上をとんで進む村瀬・出村(1990)の研究で、

筋持久力に0.474の値が示されている o これらはいずれ

もとび続けられる距離の測定で、幼児の意志的作用が不

当に影響するが、持久力として捉えるには至当な項目と

される(中村ほか， 1980)。粂野(1972)は10mを往復

する時間を測定しているが、自ら 4歳児には距離が長す

ぎることを指摘している。幼児の遊びの場面を考えれば、

片足だけでとび続けることよりも、ウサギさんのような

両足連続とびゃケンケンパのように片足とびを含んだ連

続挑躍動作が現実的であり(近藤， 2000)、テスト項目

として工夫が必要であるo 反復横とびの信頼性は、 4歳

の女児でやや低い (0.43) ものの、男児で0.59、3歳児

と5歳児の男女とも0.6以上を示しており、かなりの確

実さで有用との報告(松井， 1975)もある。一方前後方

向の反復挑躍は、勝部・小西(1968)にみられる程度で

ある。嫌々な方向への跳躍動作を伴う運動遊びは幼児の

運動指導として紹介されており(学校体育研究同志会，

1974)、測定時間を改めれば、反復横とびとの関係につ

いても検討が可能になる。

③ その他の移動運動に関するテスト項目

熊あるきは手足をついた高這いによる移動運動である。

中村ほか(1980)によれば、姿勢規制に正確性を欠き、

計測値のバラツキが多いと指摘されているが、青柳・松

浦 (1982)の研究では全身運動調整力、基礎的運動能力

の妥当性が0.77で、筋力を伴う四肢の調整能力を測定す

る項目として適当であることを示している。

(3) 操作運動領域におけるテスト項目選択の視点

①投運動に関するテスト項目

操作運動の中で数多く見られるボールの投運動には、

硬式テニスポールとソフトポールを用いた遠投距離を測

定する項目があるo松田の研究(1961)では、それぞれ

0.869と0.679の信頼性が報告されており、ソフトポール

よりもテニスポールの信頼性が高い。テニスポールの遠

投テストについては、竹内ほか (1968)によれば男児

0.884、女児0.804(以下同順)、中村・松浦(1979)で

は0.609、0.610、金・松浦 (1988)では0.88、0.79の信

頼性が報告されており、幼児の運動能力測定に適したテ

スト項目と考えられるo

ドッヂボールサイズの両手による遠投の項目は、下投

げ(股間投げ)の研究はいくつか見られる(勝部・小西，

1968 ;遠山・山下， 1973;中村ほか， 1980;村瀬・出村，

1990)が、遠くよりも高く投げてしまう問題点が指摘さ

れている(江橋， 1972) 0唯一、頭上からの両手投げを

行っている中村ほか(1980)は、動的筋力よりも要領、

技術の影響が大きいと述べている。頭上からの両手ポー

ル投げは脊柱を安定させる腹部や腰の筋肉の働きに関わ

る(マイケル， 1996)ため、安定運動にも関わる全身的

な運動能力を測定できる項目と考えられるc

②パウンディングに関するテスト項目

まりっきの項目について中村ほか(1980)は、経験の

影響による個人差が大きく、指標が掴み難いと述べてい

るo 松田(1961)の研究では信頼性が0.669、竹内ほか

(1968)によれば、信頼性が男児0.804、女児0.811、身

体協調能力への妥当性は男児0.906、女児0.758といずれ

も高い値を示している。既に触れたように、能力の個人

差は幼児の普遍的問題であり、無視してよいと思われる。

③ キックに関するテスト項目

蹴る運動には5種類の項目が見られたが、静止ボール

蹴り、転がりポール蹴り、空中ポール蹴り(勝部・小西，

1968 ;宮司ほか， 1970)は合否判定テストであり客観性
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が問題になるo松浦(1978)の静止ボールキック的当て、

転がりポールキック的当てでは技能の実体が現れず、発

達が見られないと推測されているo そこでキック動作の

新たな項目として、ポールの安定させ方に工夫して、キッ

クで飛んだ距離を測定する方法が考えられるo

④ ポール以外の操作運動に関するテスト項目

スポーツの専門的なスキルには、ボール以外の用具操

作が求められるo野球のパッテイング、テニスのスマッ

シュ、ゴルフのショットやパタ一、剣道の打突、新体操

のフープなどがその例で、これらの運動の原初的動作は

運動遊びの中でも取り入れられている(佐藤・畠山，

1977 ;近藤.2000) 0 紐付きのボールを打つ打球(松田，

1961)、静止ボール打ち(勝部. 1971)は方法の改善に

よって、 CGS尺度による測定が可能になる o また幼児

のテストとして先行研究には見られないが、運動遊びゃ

スポーツの基礎運動に取り上げられる、棒によるまりっ

き(湯野・岡村.1979)やフープを使った遊び(近藤，

2000)も、方法の選択によってテスト項目として取り上

げることが可能であり、幼児の操作能力を知る上で何ら

かの手懸りになると考えられるo

(4) 安定運動領域におけるテスト項目選択の視点

①体軸性の運動に関するテスト項目

体前屈における、立位での測定は前傾姿勢において子

どもに不安感が生じ、座位でも腰部大腿部の苦痛の訴え

(中村ほか. 1980)や、頑張ろうとして背中を曲げるこ

とで数値が安定しない(原田.1974)といった問題が指

摘されている o 松田(1961)の長座体前回の方法は閉脚

して腫の15cm手前から指先までの距離を測定するもの

で、 0.749の信頼性が示されている o また村瀬(1990)

は額と床の距離測定する方法で、 0.775の妥当性を示し

ているo文部科学省の新体力テスト方式(文部科学省，

2000)は、幼児の測定方法として信頼性・妥当性は検討

されていないが、従来の前屈テストの問題を解消するた

めに考案された方法であり、試行に値する項目と考える

ことができる。伏臥上体反らしは、松田(1961)の研究

によれば信頼性は0.517でやや低いが、中村・松浦

(1979)では男児0.883女児0.756が示されており、安定

した測定項目と考えることができる。

②静的姿努・動的姿勢に関わる運動に関するテスト

項目

静的姿勢に関わる片足立ちは開眼閉限とも用いられて

いるが、信頼性が示されているのは棒上での片足立ちで、

松田 (1961)が0.691、青柳ほか(1980)は0.874と安定

している。 V字バランスは、青柳ほか(1980)、松浦・

青柳(1985)、郷司・出村(1992)、出村ほか(1992)の

全てが同じ方法で、合否判定によるテストであるが、姿

勢維持時間を測定すれば最大能力発揮のテストとして実

施が可能である o これらに懸垂や体支持持続時間を含め

た筋持久力に関わるテストでは、精神力の影響が懸念さ

れるが、本来身体と精神は不可分であり、種類により程

度の差はあれ、精神面が関与しない運動はない。むしろ

心身で頑張る力を把握する意味では有効な項目と考える

ことができる。 V字は体幹、懸垂・体支持は上肢、片足

立ちは下肢の能力と考えられるが、下肢について日本の

伝統的な行動様式で、剣道や相撲など武道の種目にみら

れる縛鋸の姿勢もバランス能力が求められ、試行に値す

る項目と考えられる。

動的姿勢は歩行運動のテストに多く見られる。信頼性

が検証されているのは、松田(1961)の棒上歩行0.436、

青柳ほか(1980)の平均台上方向転換が0.130、目隠し

直線歩行で0.719である o この中で平均台上を歩いて往

復する平均台上方向転換は最も幼児の遊びに発現する、

現実の活動に即した内容であるo また測定環境の改善に

よってはテスト項目としての可能性が期待できる。マッ

ト運動、鉄棒運動は合否判定テストによる項目が多く、

間隔尺度に基づく測定が難しい。しかしこれらの運動も

幼児の日常の活動に重要なものであり、測定方法を検討

して実施する価値がある項目である。手つきゴムとぴは、

信頼性0.866(青柳.1996)、瞬発力を伴う敏捷性への妥

当性0.744が示されており、動的姿勢のテストとしては

安定した項目と考えられる。

(5) 複合運動領域におけるテスト項目選択の視点

体力科学センターの調整力テストで巧綴性に関連する

テスト項目に挙げられるとび越しくぐりは、松井ほか

(1974)、松井・勝部(1975)によれば3--5歳の男女い

ずれも0.65以上、青柳 (1998) によると0.826の信頼性

が報告されているo この項目の発達を縦断的に検討する

場合、ゴムの高さについて配慮を要すると思われるo 青

柳ほか(1980)が実施している起き上がりダッシュは、

安定運動と移動運動の複合的項目であり、 0.852と信頼

性も高く、適当なテスト項目と考えられるo幼児のテス

トにはみられないが、幼児体育指導書(学校体育研究同

志会.1974;近藤.2000)に紹介されるハードル走を模

した運動も測定方法の工夫次第で有効なテスト項目にな

ると考えられる o

上記の視点を踏まえて、 GallahueのFundamental 

Movemen t Skillsモデルの動作様式を満たし、かつ信

頼性、妥当性、客観性という観点からも望ましいテスト

項目の良い見本となるテストバッテリーを表5に示した。

先行研究の測定方法をそのまま踏襲して実施できる項
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表5 幼児の体力・運動能力の測定として有効なテスト項目

領域
基礎的運動 信頼性・妥当性・実用性が ; 既存のものに修正を ; 新規に提案された
J{ ターン 高い既存のテスト項目 j 加えたテスト項目 j テスト項目

25m走
往復走ポテトレース

走 る

富| 追 う |熊あるき
運 r...................................r

動 反復横とぴ ;両足連続とび
挑 ふ: 垂直とび j前後とぴ

立ち幅とぴ ;ケンケンパとぴ

両手投げ

テニスポール投げ操
投げる

{午 弾ませる |まりっき 棒まりっき

運 | 打 つ パタ一ゴルフ jテイ一ノパfツテイング

動 L一…-一...一….一阜阜 .........一….一.争 一一………….一一…一-一一…...1一一.一-
転 がす フ一プ転がし

体 軸
伏臥上体反らし

長座体前屈

室 懸垂 v字バランス jそんきょバランス
生 | 静的姿勢 |片足立ち ; 

話 体支持時間 ; 

動的姿勢
手つきゴムとび j平均台歩き

:横転 : 

複 | 跳ぶ・追う |とび越しくぐり
ぷ，. 1...................................1 

是 L.....挑ぷ・走る | -- -- ; jハードル走
動 | 立つ・走る |起き上がりダッシユ

<同時に測定することが望ましいと思われる内容・項目>

身長・体重・体組成・全身反応時間

目と、既存のテストに修正を試みたもの、さらに新しい

視点で考案したテストを取り上げているo移動運動には

先行研究の中に優れたテストが多く、新たな項目の提案

には至らなかった。操作運動は、ボール運動への偏りが

大きかったため、スポーツスキルの基礎となる運動とい

う視点で新たな項目を取り上げている。安定運動の静的

姿勢制御では、上下肢および体幹といった身体各部と関

与が大きいといわれる精神面の総合的な力を検討できる

よう項目を提案している。複合運動には新たにハードル

走を取り上げているo

5.まとめ

本研究では、幼児の体力・運動能力の把握に適したテ

ストについて考えるため、先行研究で扱われたテスト項

目の傾向および問題点と留意点を整理した。その結果、

次のような知見が得られた。

1 )幼児の特性およびテスト理論に鑑み、成人同様のテ

スト項目で測定するのではなく、幼児に合った内容の

測定項目を選択することが必要であるo

2)テストの理解力や集中力が乏しい幼児の心理的特性

から、興味や意欲を高めるための、適切な動機づけや

教示の工夫が求められる。

3 )発育が充分でなく、運動機能が未分化な身体的特性

を考慮して、体力要素では調整力、また体力要素より

も運動パターンに注目する必要があるo また安全面で

の配慮も必要である。

4 )テスト理論に基づいた測定項目の設定が必要である

が、教育目的のテスト項目を選択する場合には、信頼

性を犠牲にしても、客観性や実用性が重視される。

次に先行研究からテスト項目を抽出し、 Gallahueの

Fundamental Movement Skillsモデルに基づいて分類

を行ったo その結果、以下のような特徴をみることがで

きた。

1 )移動運動のテスト項目は、走運動、跳運動に関する

テスト項目が多い。走運動では20-25mの短距離や調

整力の指標となる往復走が中心である。跳運動では立

ち幅とびが多く用いられる。また反復横とびは幼児独

自の方法が採用されているo

2 )操作運動のテスト項目は、推進的操作と吸収的操作

があるが前者が圧倒的に多く、またポールを用いた項

目も多い。特に投運動が多く、ポールのサイズや投法

の組み合わせにより項目の種類も豊富であるo
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3)安定運動のテスト項目では、体軸では柔軟性、静的

姿勢では筋持久力を伴うバランス、動的姿勢では歩行

や挑躍に関わるバランスや、マット・鉄棒運動が特徴

的である。持久性に関わる項目では精神面の影響が指

摘されている。

4 )複合運動では、移動運動の組み合わせだけでなく、

移動と操作、移動と安定、操作と操作の組み合わせに

よるテスト項目も見られた。

最後に先行研究の信頼性や妥当性を検討し、間隔尺度

による測定が可能な最大能力発輝に基づく運動能力テス

トを行うことを前提として、テスト項目を選択する場合

の視点を示し、 30項目のテストバッテリーを提案した。
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スタジアムにおけるスポーツ観戦に関する社会学的考察

-臨場感に焦点を当てて一

深 田 忠 徳(九州大学大学院人間環境学府)

Sociological consideration for watching sports games in stadium 

-focusing on "Presence"一

Tadanori Fukada 

Abstract 

A purpose of this study is to consider original excitement in watching sports games， by means of focus-

ing on the 

TV broadcast provides the viewer with the artificial images which connected up fragmentary scene of the 

game arbit廿ra右arily，and added explanations and graphic characters. The viewer， who enters in the virtual 

world by soaking himself in the images， is obliged to interpret plays and tactics in the game according to 

the intention of the producer side. However， watching the sport images that have been televised， the viewer 

fluctuates between hope and despair. At the presence when the importance of media literacy is demanded， 

the viewer still receives some images that contained a certain message， therefore their feeling is moved. Such 

an experience is different from original excitement. 

In this study， the author tries to c1arify how watching games in stadium and interpreting games by 

oneself deepen a c10ser relationship between players and spectators， and how bring about a stronger sense of 

unity among spectators， in comparison with watching game in TV broadcast. 

Key words: spectators， presence， excitement 

序

情報化社会において、メディア技術の発達は著しい飛

躍を遂げた。スポーツは、テレビに限らず、インターネッ

トでも放映されているのが現状である。しかし、スタジ

アムに足を運んでの観戦は、そうしたメディア放映とは

質的に異なる、臨場感を提供してくれる。

これまで、このスポーツ観戦における「臨場感jにつ

いて正面から取り組んだ研究はほとんど無いように思わ

れる。杉本は、野球中継を例に挙げ、「家で見るテレビ

では、たとえば、バッテリーが映し出されるとき、われ

われはショートぐらいの位置から見ていることになるo

そして、バッターが打つと急に一塁側のスタンドにワー

プし、ときには応援席にも一瞬にしてワープするo そし

て、ピッチャーあるいはバッターのすぐそばにまで駆け

寄って、その表情を見ることもできるし、ベンチの中ま

でのぞき込むこともできる。またそのバッターがどんな

バッターで、と'んな記録を持っているかという情報も瞬

時にしてわかってしまう。それによって、われわれは解

説者にすらなれるのであるo プレイヤーと観客というフ

レームを崩して、いかにもわれわれがプレイしているか

のように見せかけることによって、実際、目にするスポー

ツ場面よりもエキサイテイングに、そのリアリティを体

験することができる。J(杉本、 1995)と述べているo 確

Graduαte School 01 Humαn-enuironment Studies， Kyushu Uniuersity， 6・1K，αsugα・Koen，KasugαCity， Fukuokα816・8580
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かに、それぞれの場面を多視角から捉え、それをズーム

アップしてプレーヤーの表情をはっきりと映し出し、さ

らにプレーヤーに関する情報をも容易に提供できるテレ

ビ中継は、「見るスポーツの享受Jといった点からも重
要な役割を担っている。だが、そこにおいては、果たし

て彼が言及するように「実際、自にするスポーツ場面よ

りもエキサイテイングに、そのリアリテイを体験」でき

るであろうか。

清水(1987)は、甲子園スタンドの観戦者とテレビ視

聴者についてビデオカメラ撮影による比較を行い、スタ

ジアムでの観戦者は、ボールを中心として観戦し、プレー

ヤーの表情や得点やカウント等の情報を自身で入手しな

ければならない反面、テレビ視聴者は、クローズアップ

された映像や解説者などから様々な情報を受容している

ことに言及しているo テレビ中継は、クローズアップや

リプレーあるいはスローモーションといった技術を駆使

して、その細部までを視聴者に提供しようと試みはする

が、そうした人為的な加工を施した映像化によっては、

実際にそのプレー場面に立ち会うことで体感する「臨場

感jを伝えきれない。

テレビ中継の映像は、ゲーム全体の中の断片的な場面

を恐意的につなぎ合わせたものである。視聴者は、その

断片的な場面の連続を観戦していることに過ぎず、製作

者側が視聴者を意識して作り上げる映像によって、視聴

者が行うチーム戦術やプレーヤーの技術あるいはゲーム

そのものの解釈には、一定の制限が課されることとなる。

製作者側が何らかの意図をもって作った映像にひたるこ

とは、バーチャルな世界に入り込むことにちがいない。

一方、スタジアム観戦においては、観戦者自らが様々な

情報を蒐集し、自らの観点からプレーや戦術を解釈し、

ゲーム全体から観たい場面を主体的に選択しうるのであ

り、テレビ観戦とは質的に異なったエキサイトメントを

堪能することができる。そして、この状態こそは「臨場

感jからもたらされるものなのである。このことから、

テレビ観戦とスタジアム観戦とでのエキサイトメントに

は、量的にではなく、質的に違いがあると考えられる o

本研究ではスタジアム内で体験されるこの「臨場感J
に焦点を当て、スタジアムの構造も視野に入れつつ、プ

レーヤーと観戦者との関係性やさらにはスタジアム内の

観戦者同士の一体化といった観点から、スタジアム観戦

とテレビ観戦との質的差異を明らかにしながら、スポー

ツ観戦における本来的なエキサイトメントについて考察

していくことにしたい。

1 .臨場感の概念規定

臨場感に関する研究は、情報通信工学分野[鈴木

(2001)、奥井(1994)、佐藤 (2003)、中嶋 (2003)、山

内 (2004)等々]において活発に行われている o それら

の多くに共通しているのは、ハイビジョン放送における

高臨場感システムを目指した技術的動向やその臨場感が

生じてくる人間の知覚システムの解明に着目している点

にあるo そのなかで本研究に示唆を与えてくれるのは、

美学論的な北川の見解である or臨場感とは、対象がうっ
たえる同時空間的感情表示に対して、自我が同時的感情

反応をもって対象にこたえることであり、その際われわ

れはわれわれによびかける対象の感情状態を、あたかも

われわれ自身のうちに生起するものであるかのように、

その時々の複雑な変化にしたがっていきいきと追感し、

同時にそれに十分に適応した強度と深度の感情的波動を

もって心底から感応する現象であるJ(北川、 1991)0 そ
の例としてオリンピックの閉会式が人々にもたらす「感

激性jに触れながらテレビ中継を挙げて、 rrソウルオ
リンピックの閉会式jは、スポーツを通じてではあるが、

人類の世界的な祭典の『感激性jを持っている o

(中略)r中継映像jの送り手が被写体の『感激性jをい
かにうまく『映像化jしたかによって、はじめて視聴者

にも『生理的反応jとしてこれが伝わることになる。

『中継番組jを視聴していて、思わず胸にこみあげてく

るものを感じる、あるいは、眼がしらが熱くなり涙が出

そうになる、うれしくなって共に手を叩く、等がこれで

あり、この時初めて視聴者は、オリンピック・スタジア

ムの観客と同じ『感激性jを共有したわけである。J(北

川、 1991)と述べている。こうしたテレビ中継が視聴者

にもたらすところの時間的空間的共有性を通した共感の

同時性は、ケネデイ大統領の葬儀のテレビ中継がもたら

した深い国家的感動についてのマクルーハンの言及にも

通じている。

彼は、この感動は人間の諸感覚の拡張によるものであ

り、そしてそれはメディア・テクノロジーの発達がもた

らしたものである、と述べる。しかし、彼が続けていう

には、このケネデイ大統領の葬儀に関するテレビ中継は

人々に感動を与えながらも、他方では「人を興奮させた

り、煽動したり、奮い立たせたりはしない。おそらくは、

これがあらゆる深層体験の特性であろうJ(マクルーハ

ン、 1987、p.353)。彼によれば、「深層ということは、

遠くから挑める f視点jではなく、奥を覗き込む『洞察j

を意味するo そして、洞察とは、いわば過程に知的に関

与することJである(マクルーハン、 1987、p.291)0 視
聴者は、テレビ中継を通して感動する機会に接すること

ができたが、「深層体験Jといった意味からすれば、そ

れは知的洞察によるものであり、その出来事への全人的

関与の度合いは低いということになろう。確かに、諸感
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覚の拡張が実際には感じれとれなかったものを体感させ

てくれるが、それはテクノロジーの発達がもたらした

「感覚の麻棒J(マクルーハン、 1967)によるものであり、

人間の知覚に及ぼす特異的作用に負っている。つまり、

テレビ中継で味わう「感激性jと直接的な観戦からの

「感激性Jとは、質的に異なったものであると考えざる
を得ないだろう D テクノロジーがいかに高臨場感システ

ムを目指しても、そこで得られるものは、実際にスタジ

アムに足を運びライプで体験する全人的関与の臨場感と

一線を画しているのであるo

この意味で、北JIIの概念に修正を加え、スポーツ観戦

における臨場感について、「実際にスタジアムに身を抱

くことで、プレーヤーから放たれる感情表示を観戦者自

らが感情的反応をもって読み取り、プレーヤーの感情状

態を自身に置き換えることでさらに追感していくととも

にそれに十分に適応した強度と深度の感情的波動をもっ

て心底から感応していき、プレーヤーと観戦者間の距離

が限りなくゼロに近づいた状態jと定義することにしよ

うo ジンメルは、「距離あるものは生き生きと躍動する

きわめて多くの表象を刺激し、そうすることによってわ

れわれの多面的な興奮欲を満足させる。しかし、これら

の疎遠な距離のある表象のおのおのは、われわれのもっ

とも人格的な直接の関心とかかわりをもたないため、た

だかすかに鳴りひぴくのみであり、それゆえ、衰弱した

神経にたんなる気楽な刺激のみを期待する。J(ジンメル、

2004)と述べる。視聴者との聞に距離のあるテレビ放映

では、実際のスタジアム観戦で体感しうる臨場感に迫ろ

うと様々な工夫を凝らした映像を視聴者に提供しようと

する。それらの映像は、視聴者を刺激し彼らの興奮欲を

掻き立てるが、人格的な直接の関与をもたらさない浅薄

な刺激にとどまる。一方、スタジアムの観戦は、直接的

な全人格的かかわりを媒介にして、観戦者とプレーヤー

あるいは観戦者同士を繋ぎ合わせることによって、テレ

ビ観戦とは質の異なる臨場感を体験することができょう o

以下、スタジアム観戦とテレビ観戦とで体感する臨場

感の質的相違を、「距離jの縮小、すなわち、観戦者と

プレーヤーの関係性の深まり及び観戦者間の連帯の深ま

り、に沿って考察していくことにするO

2 .プレーの凄み(卓越したパフォーマンス)の体感

トッププレーヤーの華麗なるテクニックやスピードあ

るいは力強さ等々は、試合観戦をするうえで一番の醍醐

味であるo そこでは、我々が到底真似できないプレーの

数々が繰り広げられる or空気を切り裂く剛速球j、「く
の字に曲がるカーブJ、「迫力ある衝撃音とともにきれい

な放物線を描くホームランポールJ、「プロックの上から

真下に叩きつけられるスパイク」、「リングを壊すかのよ

うなダンクシュートJ、「針の穴を通すようなスルーパスj、

「ネットを突き破るかのような弾丸シュート」等々、我々

の日常感覚を遥かに超えたスーパープレーが観戦者を魅

了し、そしてエキサイトさせるo その体験は、その場に

臨場することではじめて味わえるものであるo

最近のスタジアムには、臨場感を高めるための様々な

工夫が随所にみられるo 新潟スタジアムは「どこよりも

観やすく、快適で、プレーの臨場感を共有できる劇場空

間J(舘、 2001、p.53)を創ることを念頭に、できるだ
け間近で観戦できることとどの席からも死角のないこと

を必須条件として設計されている。また、神戸ウイング

スタジアムは、メインスタンドとタッチラインまでの距

離はわずか9mしかなく、より間近で選手たちのプレー

を観戦できる「臨場感溢れる球技専用スタジアムJとなっ
ている(神戸市建設局公園砂防部施設課、 2002)。さら

に、埼玉スタジアムでは、 35度の傾斜に観客席を設置し、

どの席からも全体が見渡せるようになっており、さらに

は監督やサプのメンバーが座るベンチを観客席よりも低

い位置に設計することでベンチ裏からでも観戦しやすい

ような工夫がなされているo また最近の野球場も観戦者

を意識したスタジアムの改普-を行っているo フルキャス

トスタジアム宮城では、ファールグランドに迫り出した

「フィールドシートjやパックネット裏の最前列に「砂

かぶり席」といった新たな観客席を設置した。同様に、

東京ドームにおいても、フェンス際の前後2列に「エキ

サイトシートjを増設した。これらの観客席の設置によ

り、プレーヤーの息づかいや声が聞き取れ、手の届くよ

うなところにプレーヤーがいて、目の前でプロの迫力あ

るプレーを体感することが可能となった。

このような間近でプレーヤーが繰り広げるその卓越し

たパフォーマンスは、我々の日常感覚を覆すものであり、

それに直面することで観戦者は日常では決して味わうこ

とのできない別世界へと導かれるo 多木は、サッカーを

例に挙げ、「サッカーを見てて、何がおもしろいといえ

ば、抜けそうもないところを抜いていって、思いがけな

いところにボールを蹴ったら、ちゃんと誰かが走り込ん

でいて、ものすごいシュートを打つ、入ったかと思った

ら、キーパーが飛んでパンチングした、というようなこ

とが快感なんです。ということは、どういうことかとい

うと、パフォーマンスなんですoJ(傍点は著者による)
(多木、 1995)と述べる。つまり、観戦者の想像を超え

るプレーヤーの卓越した「パフォーマンスjが、観戦者

のエキサイトメント・レベルの上昇をもたらすのである

といえる。
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3 .プレーヤーと観戦者との呼応関係

さらに観戦者は、このプレーヤーの卓越したパフォー

マンスをめぐって、プレーヤーとの聞に呼応関係を築き

上げていくことになる。観戦者は、卓越したパフォーマ

ンスに魅せられ、プレーヤーに声援を送るo観戦者の声

援に応えるようなパフォーマンスが次々と生み出され、

そのパフォーマンスに観戦者は、さらにエキサイトして

いく。そのような過程が繰り返されることで、観戦者と

プレーヤーとの聞に「緊張と解放Jといった感情的な共
有がもたらされる。エリアスらは「スポーツはその特殊

な環境の範囲内で、その意図によって特別な種類の緊張、

楽しい興奮を喚起し、こうして感情をより自由に湧き出

させてくれる。スポーツは抑圧の緊張をほぐし、おそら

くそれを解放することに役立つであろう。J(エリアス・

ダニング、 1995、p.68) とスポーツがもたらす「緊張と

解放jについて言及している。得点を予感させるゲーム

展開やスタートラインに立ってピストルが鳴るまでの時

間や相手強打者とエースとの対決場面は、まさしく緊張

場面であるが、やがてその力と力の括抗関係が破綻し、

一つの結果が生み出されることによって「解放Jが訪れ
るo スポーツには、気分を高揚させる闘争やその戦いが

もたらす緊張や興奮があり、その後には、たいてい勝利

と成功あるいは敗北と失敗といった形での「解決Jと
「緊張からの解放Jといった場面が訪れるo それは、日
常生活における抑圧からの緊張を解放するのに貢献する。

走り幅跳びなど陸上競技の跳躍種目の選手が、跳躍へ

と続く助走を開始する前にテンションを高めるために競

技場内の観戦者に向けて手拍子を促す場面がある。観戦

者はそれに呼応して手拍子を打つ。競技者は、それに促

されたかのように次第にモチベーションを高め、踏み切

りへと一直線に駆け出す。観戦者は、その競技者の助走

に合わせ、リズムよく手をたたきながら勢いよく跳び出

す選手を見守る。競技者が、勢いよく踏み切るその瞬間

はまさしく緊張場面である。観戦者は、競技者が手拍子

を要求したそのパフォーマンスをきっかけに、卓越した

パフォーマンスをめぐって緊張の時間をより競技者と共

有することが可能となるo そして、競技者が超人的な跳

鼠から見事なまでの着地を決める。緊張は、その距離が

計測され表示されるまで持続していく o もし、そこで大

記録などが生まれたとしたならば、その地点から感情の

爆発ともいうべき、緊張からの解放が訪れる。超人的な

挑躍といったパフォーマンスを賞賛するとともに、喜び

に満ちあふれでいる競技者のパフォーマンスを実際に観

て競技者に追感していく。同様に、サッカーにおけるゴー

ル後のパフォーマンスにおいても、観戦者はそれまでの

卓越したパフォーマンスをめぐって緊張していた感情を

一気に解き放つてしまう。ゴールを決めたプレーヤーは、

観客席に向かい、サポーターの前で、投げキッスやガツ

ツポーズをして喜びを表現するo そこにチームメイトが

駆け寄りお互いに抱擁しあう。観戦者は、そのシーンに

立ち会うことで、プレーヤーと呼応し合い、彼らにより

深く感情移入し、追感していく o

また、このような呼応の関係性は、大相撲における

「花道Jにも見受けられる。この「花道jは、平安時代
の宮中の年中行事として執り行われた節会相撲に端を発

するといわれており、晶買が花(ご祝儀)を贈るところ

という意味と力士が花を付けて登場していたことにその

由来があると言われている。千代の富士がファンから花

束を贈られて引き上げたことがあったが、そういう光景

も「花道jの由来を考えれば、珍しいことではない。

「花道Jは、まさに力士と観客が交流を行う重要な場所
である。また、大相撲と同様、歌舞伎の世界においても

「花道Jが存在する。現在では、鳥屋という舞台下手後
方の幕のかかった奥から、舞台に至る道を花道という。

そこでは、役者の息づかい、声の調子、全身の緊張感な

どを間近で感じ取ることができる。時に「花道Jは、単
に役者の入退場の通路としてだけでなく、演目によって

意味が変わってくるo たとえば、「勧進帳Jでは、陸奥
へ無事逃げおおせた義経一行が山伏姿に身を包み「安宅

の関Jを突破する算段と決意をここでする。そういった
それぞれの人生を抱えた人物が通っていく様を、彼らと

同じ思いを共有しつつ揚幕にヲ|っ込むまで見守り、見送

るor花道Jは、そのような劇的効果を盛り上げる舞台
構造である。同様な感情移入はプロレスや K-1等の

花道でも行われている。観戦者が花道を通る選手に激励

や労いの意味を込めて、拍手を送ったり選手の肩に触れ

たり、あるいは選手の方がモチベーションの高まりを観

客に向かつて表現することで、互いは共感し合う o この

ようなことから舞台に至る「花道jは、プレーヤーと観

戦者の関係性をより強固にする場所であり、そして観戦

者の臨場感をさらに煽り立てる機能を有していると言

える。

4 .観戦者によるプレーヤーの全体像の形成

観戦者は、こうした呼応関係を促進するなかでプレー

ヤーの全体像を構築していく o ジンメルは他者との関係

性について「人びとはけっして他者を絶対的に知る一一

このことが、それぞれの個々の思考とそれぞれの気分に

ついての知識を意味するとすれば一一ことができず、他

者が彼の断片においてのみわれわれに近づきうるため、

人びとはそれでも彼の断片から個人的な統一体を形成す
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るのであるJ(ジンメル、 1994)[傍点はジンメルによる]
と述べている。我々は、他者が何を考えているか、どん

な気分でいるかを絶対的に知ることはできないし、彼の

断片をかき集めたとしても完全に知ることはできない。

しかしながら、我々は、他者の断片から彼の「個人的な

統一体Jを作り出す。それは、菅野が「私たちの他者の
認知はその構造の本質からして、彼(女)そのもの、絶

対的客観性という意味でのほんとうの彼(女)に到達す

ることはない。他者という客体そのものを越え出てある

全体像を作り上げるJ(菅野、 2003)と述べていること
からも理解できょう o 観戦者がプレーヤーを観る場合に

おいても、同様にプレーヤーの断片を寄せ集め、彼の統

一的イメージ像を作り上げる。観戦者が形成する「個人

的な統一体Jは、具体的には、プレーヤーのプレースタ
イルや身体的特徴、あるいはプレーから感じ取れる人間

性等の情報を複合的に組み合わせることから形成される。

それは、「強烈なシュート力Jや「巧みなフェイントJ
や「打点の高いヘディングJ等の技術的部分の情報と、
シュートをはずした後に頭を抱え込むなどの「失敗後の

パフォーマンスjや、倒れている相手に手をさしのべる

といった「相手選手とのやりとりJ等にみられる人間性

など、多様な側面からそのプレーヤーの全体像を形成

するo

勿論、ゲームを観戦する以前に前もって様々なマスメ

ディアから提供される情報によって、プレーヤーの仮想

的な全体像を描くことは可能であるo しかし、テレビ中

継は、様々な技術を駆使して、極細部に至る情報を視聴

者に提供しようと試みるが、その場に臨むことで得られ

る情報はそれとは質的に異なるものである。ジンメルが、

「われわれは、これらの諸現象に対してさまざまな距離

をとりながらそのある一つの距離にとどまった場合には、

第二の距離から見る場合とは異なった形象を得るJ(ジ
ンメル、 1976)[傍点はジンメルによる]と述べているよ

うに、「距離Jの取り方次第で、対象から受け取るイメー
ジは異なってくる。テレビ中継において第三者から提供

される情報一一解説者の言説やテロップの表示から入手

される情報一ーによってプレーヤーの人物像を構築する

よりも、ライブ観戦において、プレーヤーを目の当たり

にすることで得られる生の情報からそれを形成していく

ことの方が、そのプレーヤーとの関係性をより密接なも

のにする。観戦者が自らの目で観戦し、プレーヤーのパ

フォーマンスの「力強さJ、「スピードJ、「華麗さJ等を
「臨場感Jをもって体感することで、そのプレーヤーへ
の f距離の近い(ない)Jイメージ像を作り上げること

ができる。実際に、 2002ワールドカップサッカ一大会の

決勝戦を最前から3列目の席で観戦したことがあるが、

その際に目前で観るスライデイング・カットのシーンや

タッチライン際で相手選手を振り切って駆け抜けるシー

ンなどは、テレビ中継からでは決して味わえないような

迫力や凄さをもつものであり、そのことが「選手を身近

にしていくJのに貢献するのだ。
さらには、事前に入手したプレーヤーの情報を実際に

観戦することで、再認識したりあるいは新たに修正する

ことを余儀なくされ、観戦者自身がイメージするプレー

ヤーの統一体を再構築したりしなければならないケース

も考えられるo そのような過程を繰り返しながら、観戦

者はプレーヤーの全体像を形成し、プレーヤーをより身

近な存在にしていく o

5.プレーヤーとの同調(同一化)

こうして観戦者がプレーヤーの全体像をイメージして

形成していくことによって両者の関係性が深み(親近さ)

を増すと、次には観戦者自身がプレーヤーを同一化して

いくようになるo 市川(1975)が言う「同調Jがこのこ
とに示唆を与えてくれる。彼によれば、同調には「同型

的な同調Jと「相補的ないし応答的な同調jか勺存在する。

「同型的な向調Jは、プレーヤーのプレーを無意識のう
ちになぞり、自然と体を揺らしたりファイティングポー

ズを構えたりすることや、または表面的には身体を動か

していない場合でも、相応する筋肉の緊張によって、ひ

そかにプレーヤーの動きに「感応Jし「同調Jすること
を指しており、それは、模倣というよりは、むしろ対象

の動作を先取りする「予見的な同調jであることを述べ

ているD 観戦者は、プレーヤーとの関係性を深めていく

なかで、プレーヤーのパフォーマンスを単に観戦するだ

けでなく、その過程のなかであたかも自身がプレーして

いるかのようにプレーヤーのパフォーマンスに自身を投

影して観戦していく o到底、それは自身ではなしえない

パフォーマンスであるが、プレーヤーに同調していくこ

とで、自身がより積極的且つエキサイティングにゲーム

に関与していくことになる。

このことが完全に内面化されると次に「相補的ないし

応答的な同調Jが可能となるo 彼は、「相手の行動や仕
草や表情に同型的に感応し、同調するばかりでなく、そ

れらに応えるという仕方で相補的に同調する。したがっ

て顕在的な相補的同調は、潜在的なレヴェルでの同型的

同調を前提としており、それと円環をなすことによって、

より深いレヴェルの同調に達する可能性を秘めている。J
(市川、 1975)と述べている。観戦者は、ひいきのプレー

ヤーに同調するのみならず、ゲームが白熱するにつれて、

むしろ敵のプレーヤーの動きにも同型的に同調し、それ

に応答する形でひいきのプレーヤーに相補的同調を行い、
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彼の動作を先取りする o このような向調が入れ交わるな

かで、観戦者とプレーヤーの関係性は深みを増していく o

観戦者自らが把握した統一的イメージ像を基にプレーヤー

に同調し、さらには、敵のプレーヤーの動作にも注目し、

それに応える「相補的同調jをするとともに、時には自

身が形成したプレーヤーのイメージを修正しながら、展

開を先取りしていくような「予見的な同調Jが考えられ

るo ドリプルスピードのある選手にポールが渡るその瞬

間から観戦者は胸を踊らす。観戦者は彼の凄まじいドリ

プルに感応し「同調jしていく o そうなると今度は、そ

の突破を阻止しようと次から次に彼の前に立ちはだかる

相手デイフェンダーの動きをなぞることや全体的な守備

陣形を認識することで、それに応答するかのように「相

補的同調Jを行い、迫りくるデイフェンダーを「このテ
クニックであそこの空いたスペースへjといったような

具体的な展開の先取りを行うのである。

こうしてスタジアムの観戦者は、プレーヤーの全体的

イメージ像に準拠しながらプレーヤーに同調することに

よって、プレーヤーとの関係性を一層深めることとなるo

6 .スタジアムでしか味わえない一体感

一例えばサッカーファンにおいて一

観戦者は、プレーヤーの驚傍的なプレーの数々に目を

奪われ、選手との関係性を築き上げていくが、彼らの問

ではエキサイトする場面やそのレベルがそれぞれ異なる

ため、その関係性は一様ではない。しかし、彼らは、ゲー

ム中に生じる「ドラマティックな場面jに遭遇すること

によって、その関係性をめぐる個々人の垣根は取り除か

れ、互いに共鳴し合うことになるo

その最たる例が、「ゴールの瞬間Jであろう orゴールJ
するまでの緊縮した時間では、プレーヤーとの関係性や

プレーの解釈の仕方も観戦者それぞれによって異なって

いる。しかし、「ゴールjの瞬間が訪れると、今まで異

なっていたそれぞれの思いが一つになり、互いに共鳴し

合い、集合的な興奮が極限にまで高まっていく o

デユルケームは、オーストラリア原住民の宗教的儀式

において発生する「集合的激昂Jについて言及している。
彼は、儀式が行われると「このように強烈で、このよう

にあらゆる統制を脱した情熱は、自ら外部へ拡大せざる

をえないので、所々方々で激しい所作・真実の砲肌・あ

らゆる種類の耳を聾する騒音となるo そして、これらの

情熱が現わす状態を強めるのに寄与するo もちろん、集

合的感情は、ただ合奏と統ーした運動とを認めるある命

令を守ることのみ、集合的に表現されうるのであるから、

これらの所作と叫声とは自らリズム化し、正調となる傾

向があるo ここから歌謡と舞踊とが生ずるo しかし、こ

れらは、いっそう正規な形態をとることによって、何も

本来の激烈さを失いはしない。規定された喧騒は依然と

して喧騒である。人の声ではもはやその任にあたりえな

い。人は人工的な過程を用いてその行動を強める。プー

メラン (boomerang)が撃ち合わされる o プル・ロー

ラーが打ち振られる。J(デユルケーム、 1941、pp.389-

390)と人々の儀式における「激動の状態Jを描写し、
その「激昂はしばしば未開の行為に導くほどになる o解

放された情熱は何ものによっても抑制されないくらい猛

烈になる。J(デユルケーム、 1941、p.390)と述べる。
ゴールの瞬間にスタジアム内に沸き起こる興奮の極限

状態は、この宗教的儀式にみられる「集合的激昂J状態

と類似しているo ゴールという事実に観戦者は熱狂的に

興奮し、それまで異なっていた互いの思いを一つにするo

観戦者間の垣根は取り除かれ、その関係性は深みを増す。

観戦者は、その激しい集合感情が激昂状態にまで高まり

をみせると、自我を忘却し、熱狂して無我夢中になるo

丸山が「かつての祭がそうであったように、人々の儀

ネしへの欲求と生の充足、集団との帰属感をスペクテーター・

スポーツが代行しているJ(丸山、 1977)と述べている

ように、スポーツは本来儀礼としての祝祭性を帯びてい

るo 野崎は rr祝祭jとは至高性の場であり、日常的な
規範の解除として実現する非日常的な時空である。そこ

では身体に宿る日常的な禁忌も半ば失効する。それゆえ、

叫び歌い踊るというような、日常的には差恥心を伴う行

為を平気で行える自由が閲かれる。J(野崎、 2002) と述
べるo こうした行為の祝祭性は、サッカー競技における

サポーターやファンの行動に共通して見受けられる。彼

らは、プレーヤーのパフォーマンスに「エキサイトJし
ていくとともに、サボーターの中心的人物の先導によっ

て、一緒になって太鼓などの道具を用いて合唱したり飛

び跳ねたりすることで、次第に「集合的激昂Jを生み出
し、深い一体感のなかに包まれていく o また、ハーフタ

イムに観戦者同士が一体となって行うウエープや、プレー

ヤーを讃えるスタンデイングオベーションといった現象

からも集合的な一体感がうかがえる。しかし、時には

「プーイングjや観客席での「暴動jといった望ましか

らぬ側面も現れる。敵チームの時間稼ぎとも思われる遅

延行為、シミュレーションや後方からのタックル等の悪

質なファール、あるいはそれらをめぐるレフェリーのジヤツ

ジ等に対する集合的な感情が、観客席で発生する「プー

イングjや「暴動Jといった形となって現れるo

デユルケームが「沸騰の状態は、過多な運動によって、

必然的に、外部へと表現されるo これらの運動は、あま

りにも緊密に定められた目的に、容易には屈従しないま

までいる。これらは、一部は、目的なしに逃げ去り、拡
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がるのを唯一の悦びとして拡がり、さまざまな遊戯を楽

しむ。J(デユルケーム、 1942) と述べているように こ

の集合的激昂の祝祭性は「過多Jゃ「拡がりJを特徴と
しているo 例えば、ゴールを決めたプレーヤーは、シャ

ツを脱いで振りまわしたり、宙返りや側転等のアクロパ

ティックな動作をしたり、ピッチ上でヘッドスライデイ

ングしたりというように、過多な動きによってその喜び

を表現する。そのような行為は、味方プレーヤーをも巻

き込み、彼らを同様な行為へと誘引する。さらには、ピッ

チ上でプレーヤーらによって表現される歓喜は、多くの

観戦者へ過多な動きとなって次々と「波及jし「拡がっ

てjいく o 観戦者は、ゴールの瞬間に歓声をあげるとと

もに一斉に総立ちとなり、拳を空へ突き上げ、チームフ

ラッグを力一杯に振りまわし、隣の者と手を取り合って

喜び、ゴールを決めたプレーヤーの名を大声で連呼する

のであるo

エリアスらは、こうした集合的感情の表出を日常にお

ける孤立性と対比させ、「想像上の環境のなかで喚起さ

れる非常に強い感情、および他の多くの人々と一緒になっ

たときの感情の率直な表出は、一般に社会で、は人々はもっ

と孤立しており、強い!感情の集団的表明の機会をほとん

どもたないがゆえに、よりいっそう、・愉・快となり、おそ

らく解放感をあたえてくれるのだろうoJ(エリアス・ダ
ニング、 1995、pp.60-61)と述べている O スタジアムで

の「集合的激昂Jは、日常生活における孤立性を補償す
るものであり、それは近代において急速に失われてきた

宗教的儀礼の機能を引き継いでいるものと言えるO

スタジアムの構造も観戦者を一つにまとめる機能を有

しているo 舘は、わが国において最初に屋根を設置した

カシマサッカースタジアムの経験から「屋根は雨を避け

るというよりも、むしろ『劇場空間jを創るという効果

が大きいと感じた。周囲の環境から遮断し、スタジアム

全体を包み込むことによって、プレーに集中できる劇場

空間が生まれる。そして、サポートの声援が屋根にこだ

まし、その効果がいっそう増幅される o 屋根のないスタ

ジアムに比べると、 4面を屋根で包み込むことの効果は

明らかJ(舘、 2001、p.54)であると述べる O 屋根に響
き渡る周囲のサボーターの声援に巻き込まれ、観戦者の

感情は集合的に沸騰していく o 空間の閉鎖性が、スタジ

アム全体が「儀礼共同体jと化すことに貢献するので

あるo

結語

本論文では、ライブ観戦でプレーヤーの「パフォーマ

ンスjやチームの戦術を観て自らがそれらを解釈するこ

とが、テレビ観戦と比べて、いかにプレーヤーと観戦者

との関係性を深めるものであり、またいかに観戦者間に

感情的一体感をもたらすものであるか、その質的差異を

明らかにすることができた。このことは、「臨場感jと

いうものが、本来的なスポーツ・エキサイトメントの基

底にあることを物語っているだろう。

しかし本研究では、観戦者の競技に関する知識(プレー

ヤーの技術、身体、チームの戦術、パターン、スタイル

等に関するもの)の差異による観戦スタイルの違い、サ

ボーターやファンを繋ぐ中核的要素である地域性・郷土

愛を媒介としたスタジアム内の一体感、さらにはスポー

ツ観戦における「集合的激昂Jと宗教的儀式におけるそ
れとの厳秘な意味の違い等については考察が及んでいな

い。また、とりあげたスポーツ種目に偏りがあることも

指摘しておかねばならない。これらの課題は、「見るス

ポーツの享受jといった点からも重大な問題を含んでお

り、今後早急に解明・克服していくことが必要であると

考えているo
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ロジスティック関数による運動年齢の推定と

運動成就率の変化の性差

青柳 手貢(福岡大学スポーツ科学部)
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Estimation of infants' age to attain certain athletic abilities and 
the gender differences in the attainment rate using a logistic function 

Osamu Aoyagi 

Abstract 

This study has two purposes; one is to estimate infants' age to attain various athletic performances， and 

the other is to examine the gender difference in infants' growth tendency， which were both analyzed by a 

logistic function. A questionnaire survey regarding one hundred and fifty-six athletic tasks was carried out 

to ask seven hundred and fifty-seven guardians whether their infants were successful in performing the 

tasks. They chose an answer from among 'success'， 'no opinion'，‘failure¥or ‘unclear'. The attainment rate 

was compared with a logistics curve based on age to see whether the rate fit the curve or not. Fitting was 

analyzed by X 2 test. In addition， the gender difference in their growth tendency was examined using two 

parameters (infants' discernment， and the age to attain certain athletic abilities)， and area rule. The results 

were as fol1ows 

1) The results of only forty-three out of the one hundred fifty-six items fit a logistic curve， and the dis-

cernment rate in the tasks was between 0.369 and 0.923， averaging 0.602， which was quite low. 

2) There were not many items where the results showed significant gender differences， though there were 

three patterns of difference among them， such as，‘boys were always superior to girls'，‘girls were 

always superior to boys'， and ‘girls were superior to boys in the former part of early childhood while 

boys were superior to girls in the latter part'. 

3) Boys excelled in strenuous and active performances while girls excelled in static performances not requir-

ing locomotion. 

4) Reversed priority in performance between boys and girls at the middle of childhood could be attributed 

to variances in the way they perform as well as their different personality traits. 

Finally， we proposed infants' seventy-per-cent and thirty-per-cent ages to attain various athletic abilities， 

which would help consider physical task for infants. 

Key words: Child， Motor Abiity， Logistic curve， Motor age 

1 .緒言

幼児は集中力もなく、大人からの言語による指示を十

分理解できず、動作そのものにも再現性もないことなど

から、幼児の運動能力測定は多くの限界を含んでいる

(江橋、 1972 ;松田、 1961)。加えて、家庭や園では標
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準的な測定器具や実験設備もないのが通常で、そのよう

な状況のもとでは合否判定テスト(松井ら、 1955;宮司

ら、 1970、1971;村瀬・出村、 1990;野口、 1978; 

Vickers et al.、 1942)や行動観察(中村、 2001;高田

ら、 1977;東京教育大学体育心理学研究室、 1974;津守・

稲毛、 1961;津守・磯部、 1965、pp.33-52)から運動能

力を推定するのは簡便な方法ではあるが、より実用的な

方法の lつといえ、しばしば用いられてきた。その場合、

一定の動作が可能かどうかを判断し、年齢段階別の成就

率(通過率)の変化から発達の様子が記述される

(Jenkins、1930;岸本・馬場、 1978、1980;高田ら、

1977)0逆に、特定の成就率を示す年齢を報告する場合

(津守・稲毛、 1961;津守・磯部、 1965、pp.33-52)も

あるo特に、いろいろな運動の成就率が50%となる年齢

は運動年齢 (motorage) (McCaskill & Wellman、

1938 ; Wellman、1937)と呼ばれている o 運動年齢の

推定は、調査測定集団を年齢による下位集団に分割し、

その成就率を検討することから行われる o ただし、年齢

区分を細かくすると十分な標本数が確保できず、また、

十分な標本数を確保可能な大きな年齢区分にすると推定

される年齢は粗い推定値とならざるを得ない。そのよう

な場合、何らかの関数を仮定して、その直線(曲線)を

用いて推定される (Malina& Bouchard、1991、pp.
239-240)0本研究では累積正規分布曲線によく近似する

ロジスティック曲線(石塚、 1984)を用いて、行動観察

による幼児の運動動作の運動年齢を推定することにする。

ロジスティック曲線は、「受精卵が二分割を続け、そ

の細胞数を急激に増加させるように、前半は発育速度に

比例して増殖率を増加させるJr個体の大きさは無限の
可能性を持って成長することはなく、その種に特有の大

きさに収束するように、後半は発育速度に比例して減少

するjという生物の個体内の細胞増殖や、「生物個体は

十分な生活スペースや栄養量が確保されている初期の環

境では急激に個体増加を続けるが、一定の密度を超える

と、十分な栄養量が確保されず、その増加速度に比例し

て増殖速度を減少していく(松浦、 1975)Jという生物

個体数の一定環境下での増殖数を説明するための成長モ

デルとしてしばしば用いられている(高石ら、 1981、

pp.49-50) 0人間の成長に関しても、比較的短い期間に

ついては直線で近似する場合もあるが、そのモデルでは

結果を外挿していくと、発育現量値が負(通過率ではO

以下)になったり、無限の値(通過率では100%以上)

になってしまうという本質的な矛盾がある(池田、 1994)。

本研究のように、成就(通過)率が比較的広範囲に変化

する場合はロジスティック曲線はより適切なモデルの l

っと考えることができる。

また、この時期はまだ性成熟が未熟で性ホルモンなど

の分泌もなく、解剖学的かつ生理学的に性差は明確でな

い(江橋、 1972; Malina & Bouchard、1991、pp.187
-204、宮下、 1980)にもかかわらず、運動成就の性差に

ついては多くの者の報告 (Milneet al.、 1976; Morris 

et al.、 1982; Silva & Ross、1980)があるo しかし、

全般的に男児が優れているという報告(中村・松浦、

1979)と逆に女児の優位性を報告する事例(高田ら、

1977)もあり、一貫した結論は導かれているとはいえな

い。そこで、本研究は運動成就率の変化のロジスティッ

ク関数による適合と、さらに適合した場合、その成就率

の変化の性差について検討するo

2.研究方法

(1 )対象と調査項目

F市内の5つの幼稚園および保育園の園児757名の保

護者を対象に、自分の園児の日常の行動観察から、その

運動課題の可否を調査した。表lは男女・年齢別の標本

数である o

調査項目は「スキップができるかJr投げられたテニ
スポールを受け止められるかJr三輪車に乗れるかjの
ような形式で、幼児の日常生活において頻繁にみられる

基本的運動動作(高田ら、 1977)や、走・跳・投などの

基礎運動技能に関する156項目il:Jlである。回答は「でき

ているJrどちらともいえないJrできていないJrわか
らないJのいずれかで得た。ただし、行動観察では当該

運動課題が必ず観察されるとは限らず、観察する機会が

なかった場合は「わからないjと回答し、観察する機会

があってもその判断が明確ではない場合は「どちらとも

いえないJと回答することが予想されるので、実際の分
析では明確に判断されたと考えられる「できているjと

「できていないjのみ用いた。この結果、データ数は減

少するが、観察者の「当て推量Jや「不明確な判断jに
よるバイアスを取り除くことが可能であると考えられるo

(2) ロジスティック関数

ロジスティック関数は、ゴンペルツ関数などと同様に、

人口増加や細胞分裂による細胞数の増加を説明する際に

表1 男女・年齢別標本数

男児 女児 小計

4歳児 15 20 35 

5歳児 163 152 315 

6歳児 207 200 407 

小計 385 372 757 
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しばしば用いられる関数群の lつ(松浦、 1975)で、パ

ラメタ aとbからなり、一定の値(成就率100%)に収

束する単調増加関数である o 次の式は運動成就率 Pを

暦年齢0で予測するロジスティック関数を示したもので

ある。

P =[ 1 +exp I-Da ({) -b)I]一l

〔ただし。:標準化一年齢)

D=1.7 

図lはこのロジスティック曲線を示したものであるo

図中のbはp(成就率)の確率が50%の横軸() (暦年齢)

の値を示しており、この値が本研究で扱う「運動年齢J

に相当するo また、パラメタ aはパラメタ bの地点で

の曲線の接線を示し、曲線の傾きの大小を示している。

この傾きが大であればあるほど、運動年齢を境に、成就

率が急激に向上し、できる者とできない者をより明確に

区別できることになるo したがって、この値は運動年齢

での弁別力を示していることになるo 本研究ではこのパ

ラメタ aを項目応答理論(池田、 1994) に準じて「識

別力jと呼ぶことにする。また、ここでは年齢を示す0

は標準化された値として表現されている。

100% 

50% 

lb(運動年齢)

3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0 6.5歳

図1 ロジスティック曲線

識別力aと運動年齢bは最小ロジットピ推定法によ

り求めた。

(3) 最小ロジットピ推定法(池田、 1994)

ロジスティック曲線のパラメタ aとbを便宜的に、 A=

Da、B=-Dabとおく o そして、対象となる範囲を m

個の区間に分割し、任意の区間 kに対して、標準化さ

れた年齢を ()k、ロジスティック曲線から予測される成

就率を町、その区間に含まれる標本数を fk、Qk'

l-Pk'、lk= ln(Pk'/Qk')、Wk= Pk' Qk'とすると、

A'= I: fk Wk I: fk Wklk()k -I: fk Wk()k I: fk Wklk 
I: fk Wk I: fk Wk()k 2ー(I:fk Wk()k)2 

8'= I: fk Wk()k 
2 
I: fk Wklk - I: fk Wk()k I: fk Wklk()k 

I: fk Wk I: fk Wk()--;2ー(I:fk Wk()k)2 

(ただし、 zはいずれも分割された区分数kについて、'
は推定値を示す)

となるo 最終的に、パラメタ aとbはこの A'とB'を用

いてa=A・/D、b=-B・/Daと求められる o また、両

パラメタの漸近誤差分散S3とSbは

Sa = 1/I:fkWk(()k-())2 

Sb = [1/ I: fk Wk +S/ (b一面)2J/a2 

(ただし、()= I: fk Wk()k/ I: fk Wk、zは区分数kにつ
いて)

として求められるo そして、このロジスティック関数の

あてはまりの検定は、

Xo 
2 = I: f k Wk Vk 2 

(ただし、 Vk= (Pk-Pピ)/(Pk'Qk')である)

が自由度 (m一2)のど分布することを利用して行っ

た。

(4) 2つのロジスティック曲線の差

(Hambleton & Swaminathan、1985)

男女2つのロジスティック関数がどの程度「似ている

かjという点については様々な観点からの定義が可能で

あろうが、本研究では、図2に示すように、両曲線の差

の積分値、具体的には両曲線に固まれた面積を細分化し

た矩形の面積によって定義することにする。この面積が

大であればあるほど差が大きく、小さければ似たような

成就率の変化を示していることになる o

男児

女児

4.0 4.5 5.0 5.5 6.0 6.5 7.0 

図2 面積法による性差の検討



28 九州体育・スポーツ学研究第21巻第2号平成18年12月

3 .結果および考察

(1 ) ロジスティック曲線のあてはまり

上記データから、「男女一緒Jr男児のみJr女児のみJ
からロジスティック曲線の識別力 (a) と運動年齢 (b)

パラメタを求め、適合度をど検定した。結果、全ての

データ群で、両パラメタが妥当な値の範囲 (0.3~ a孟

2.0、一3壬b孟+3)で、かつど検定で有意差がなかっ

た(適合していた)のは43項目であった。適合した項目

の運動年齢、識別力、およびそれらの漸近分散、そして

ど値を表2に示した。

運動成就率の発達パターンに関して、高田ら(1977)

は、基本的運動成就率の経年齢的変化のパターンを r4
歳の時までに90%以上が成就可能で、以後ほとんど変化

のないパターン(第l種)Jr 4歳時に70-80%が成就可
能で、以後ゆっくり成就率が増加していくパターン(第

2種)Jr 4歳児時の成就率は50-60%程度で、以後次第
に成就率の増大を続けるパターン(第3種)Jr 4歳時の
成就率は極めて低く10%程度で、以後急速に成就率の増

大を続けるパターン(第4種)Jの4パターンに概ね分

類できるとしている。本研究とは対象となる年齢段階が

9歳までと異なるが、基本的には識別力は一定としても、

運動年齢を低くくすること(第1種)から高くすること

(第4種)により、これら 4パターンもロジスティック

曲線の一部として説明できる。したがって、本研究の成

果は高田ら(1977)の成果を包含しうると考えることが

できる。

また、岸本・馬場(1978)は、狩野式運動能発達検査

(狩野・吉川、 1953a、1953b)の発達傾向には、変曲

(移)点を持たない直線で近似されるパターン(1型、

W型、 V型、四型)、一定の年齢まで急速に向上して成

就率が100%に達してしまい、その後向上がみられない

パターン (II型、 E型)、一定の年齢まで急速に向上し、

その後、向上率が鈍るパターン(羽型)、この時期にほ

とんど向上がみられないパターン(四型)の8つの発達

パターンがあることを見いだしている。ロジスティック

曲線では、直線型は識別力を極度に低く設定することに

より、成就率が100%の飽和状態になってしまう型は運

動年齢を極度に低く、ほとんど向上がみられない型は運

動年齢を極度に高く設定することにより、また、途中で

向上率が鈍る型は変曲点付近に運動年齢を各々設定する

ことにより表現することが可能である。つまり、本研究

で採用されたロジスティック曲線は、人口増加を説明す

る統計モデルとして考案された関数型であるが、従来よ

り報告されている運動成就率の変化パターンを包含する、

より一般化しうる関数型と考えることができる。しかし、

そのあてはまりは156項目中43項目 (27.6%)しか適合

していなかった。

発育曲線(数学的成長モデル)としては、発育の最終

局面(ピーク)をむかえるまでは単調的に発育(増加・

発逮・増殖・肥大など)することが前提で、その過程で

退化(減少・退行・減退・萎縮など)は含まれないのが

一般的である注2)。本研究で採用されたロジスティック

曲線も単調増加関数であり、加齢とともに成就率が単調

的に増加することが前提であるo しかし、本研究のデー

タ収集が縦断的ではなく、横断的に行われたことにより、

隣接する年齢聞の成就率が独立して求められ、結果とし

て年齢別の成就率が一部単調増加的でない年齢区分か勺存

在し、それが適合度が低くなった原因の 1っと考えら

れる。

また、適合度の悪い運動課題の中には、対象となった

年齢段階では容易すぎて、結果として成就率が極めて高

いデータのみから構成され、この限られた範囲からのデー

タによりデータ範囲に含まれない成就率50%付近のパラ

メタである運動年齢を精度よく推定できず、妥当な範囲

(:t 3以上)を逸脱して求められたことも原因と考えら

れるo

(2) 運動年齢および識別カ

適合した43項目の運動年齢をみてみると、「プランコ

に立って積極的にこげる(運動年齢=3.74歳)Jr風船を
上に向けて3回以上落とさずにつくことができる (3.90

歳)Jr連続して両足とびこしが5回以上できる (3.97歳)J
は比較的早い年齢で成就率が50%を越え、逆に「足かけ

懸垂ができる (6.73歳)Jrはねつきができる (6.77歳)J
「上手捕りと下手捕りの区別がつく (6.84歳)Jは比較的

遅い年齢段階まで成就率が50%を越えなかった。

また、識別力の中でも、「ひらがなを全部手本なしで

かける(識別力=0.923)J r高さ50cm-60cmぐらいの
挑ぴ箱なら腕立て跳び越しができる (0.821)J rプラン
コに立って積極的にこげる (0.809)J rひとりで水に浮
いて2mぐらいすすめる (0.807)Jなどは識別カカ清かっ
た。池田(1994)によると識別力0.8は理論上、年齢と

運動課題の可否との双列相関係数0.625に相当するので、

これらの運動課題に関する限り、暦年齢との関連が高い

ことがうかがわれるo しかし、今回求められた識別力は

全体としてはかなり低く、識別力は通常0.3程度から2.0

程度の値をとる(芝、 1991)が、今回は平均が0.602、

標準偏差は0.133で、最大でも1.0以上の値はなかった。

これは暦年齢を用いて運動課題の可否を高い弁別力で予

測するという観点の限界と考えることもできる。この点

に関しては、従来より個人の発育の遅速は個人差が著し



項目番号法1) 項

l プランコに立って積極的にこげる

2 風船を上に向けて3回以上落とさずにつくことができる
3 連続して両足とびこしが5回以上できる
4 ボールを床の上に転がし、走って追い越してから侍ってとれる
5 挑んで前後に向きを変えられる
6 駅などの階段をかけおりることができる

7 低い物なら腕立て跳び乗りができる
8 スキップを比較的長くできる
9 上に投げた小型ポール(周囲35cm-45cm)を受けとめられる
10 大きなビニールボールを手のひらで受けとめることができる

11 連続して片足とびこしが5回以上できる
12 ギャロップができる

13 鉄棒で前回りができる

14 ゆれているプランコから挑び降りられる

15 お手玉を上に投げて落ちてくるのをつかむことができる

16 往復してゆれる純を跳ぶことができる

17 おとながゆっくり投げたボールをパットでうつことができる

18 下腿をねらって投げられた大型ポールを足で蹴り返すことができる

19 足を投げ出し座り、ポールを足の回りでころがせる

20 プランコの左右のチェーンを持って後ろから前に跳び越せる

21 うんでいをわたれる

22 簡単なキャッチボールができる

23 石蹴り遊びができる

24 空の段ボールを3つ重ねてかかえて運べる
25 まりつきが5回以上できる
26 小型ポール(テニスボールぐらい)を 3m離れた目標にあてることができる
27 ころがしたフープの中をくぐり抜けることができる

28 両手でポールをかいこむようにまわしながら足下から順に体の上を転がせる

29 低鉄棒にとぴあがり、腕立て懸垂の姿勢がとれる

30 ターザンのようにロープを振って向こう倒へ渡れる

31 ひらがなを全部手本なしでかける

32 靴ひもが結べる

33 高さ50cm-60cmぐらいの跳び箱なら腕立て挑び越しができる
34 水に浮くことができる

35 簡単なサッカーができる

36 座ったまま後ろから前に背中の上のボールをころがせる

37 バドミントンができる

38 ふろしきで花結びができる

39 足先にポールをのせ、足の上を転がしながらあおむけに寝て頭上にポールをおくことができる

40 ひとりで水に浮いて2mぐらいすすめる
41 足かけ懸垂ができる

42 はねつきができる

43 上手捕りと下手捕りの区別がつく

注1)項目順位は運動年齢による
注2)保激化された運動年齢
注3)r.置Jを単位とした運動年齢
注4)自111度は8
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6
6
6
6
6
6
6
6
6
a
a

助運(漸近分散)

0.112 
0.134 
0.163 
0.168 
0.113 
0.089 
0.125 
0.071 
0.106 
0.133 
0.074 
0.101 
0.048 
0.024 
0.021 
0.017 
0.043 
0.036 
0.034 
0.017 
O.倒7
0.031 
0.024 
0.037 
0.013 
0.050 
0.040 
O.倒9
0.029 
0.019 
0.010 
0.018 
0.021 
0.029 
0.065 
0.078 
0.036 
0.054 
0.118 
0.039 
0.211 
0.122 
0.176 

運動年齢注2)

ー2.568
-2.341 
-2.240 

-1.945 
-1.914 
-1.861 
-1.685 
-1.512 
-1.519 
-1.420 
-1.261 
-1.256 
-0.883 
-0.526 
-0.486 
-0.276 
-0.258 
-0.257 
-0.236 
-0.060 
0.015 
0.072 
0.122 
0.125 
0.143 
0.171 
0.291 
0.375 
0.4臼
0.471 
0.567 
0.930 
1.020 
1.100 
1.101 
1.470 
1.499 
1.606 
1.638 
1.723 
1.827 
1.878 
1.984 

(漸近分散)

0.013 
0.011 
0.011 
0.010 
0.011 
0.010 
0.010 
0.009 
0.009 
0.008 
0.009 
0.010 
0.007 
0.008 
0.009 
0.010 
0.007 
0.008 
0.010 
0.009 
0.011 
0.007 
0.010 
0.010 
0.008 
0.008 
0.011 
0.010 
0.007 
0.010 
0.009 
0.010 
0.013 
0.008 
0.008 
0.011 
0.012 
0.009 
0.011 
0.012 
0.008 
0.010 
0.013 

融別力

0.809 
0.658 
0.594 
0.529 
0.634 
0.666 
0.539 
0.618 
0.511 
0.423 
0.566 
0.529 
0.519 
0.675 
0.760 
0.794 
0.428 
0.505 
0.573 
0.726 
0.497 
0.478 
0.641 
0.528 
0.774 
0.391 
0.527 
0.459 
0.518 
0.713 
0.923 
0.801 
0.821 
0.628 
0.448 

0.574 
0.7制
0.618 
0.507 
0.807 
0.369 
0.519 
0.507 

表2

名

E、a
c.o 
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く、暦年齢とは必ずしも一致しないことが多く報告され

ており (Malina & Bouchard， 1991， pp.231-285; 

Tanner， 1990， pp.16-18)、骨年齢、歯牙年齢、形態的

年齢などの生理学的年齢(高石ら、 1981、pp.28-37)や

そのほかの成熟を測定する指標があれば、それらとの関

連も今後検討すべきであろう。

(3) 発達パターンの性差

男女の成就曲線の差の面積の度数分布図を図3に示し

た。この図より概ね差は1.0以下の小さい項目がほとん

どであることがわかるo つまり、本質的にはこの時期の

運動能力に性差はそれほど顕著ではないといえるo

ただし、その差の大である項目を見てみると、その差

6 
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図3 性差を表す面積の度数分布
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17おとながゆっくり投げたボールをパットでうつことができる
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18下腿をねらって投げられた大型ポールを足で蹴り返すことができる

が比較的大で、常に男児が優れていたのは「おとながゆっ

くり投げたボールをパットでうつことができる(面積=

2.003) J r簡単なサッカーができる(1.398)J r下腿をね
らって投げられた大型ポールを足で蹴り返すことができ

る(1.165)J rターザンのようにロープを振って向こう
側へ渡れる (0.888)J r簡単なキャッチポールができる
(0.857) Jであった。これらに共通しているのは、ポー

ルを打つ、蹴るなどの動作や体重の移動を含む全身的な

運動である点であるo 図4にはそれらの中で比較的典型

的な4項目のみを示した。

逆に、性差がみられ、かつ女児が常に優れていたのは

「スキップを比較的長くできる(1.871)J r靴ひもが結べ
る(1.292)J rまりつきが5回以上できる(1.202)J rふ
ろしきで花結びができる(1.105)J r往復してゆれる縄
を跳ぴ越すことができる (0.904)J r足かけ懸垂ができ
る (0.857)J rギャロップができる (0.854)Jであった。
これらは、手先の器用さやスキップ・ギャロップなど比

較的高度な協応性が必要な運動や、まりっき・縄のその

場跳びなど大きな体重移動を伴わない運動である点で共

通しているo特に、ボールを扱う運動であっても、男児

が移動を伴う運動が得意なのに対して、女児は体重移動

を伴わない点で異なっているo 図5にはそれらの中で比

較的典型的な4項目のみを示した。

また、「大きなビニールボールを手のひらで受けとめ

ることができる (0.923)J rうんでいをわたれる (0.843)J
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30ターザンのようにロープを撮って向こう側へ渡れる

図4 男児が常に女児よりも優れている項目
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図5 女児が常に男児よりも優れている項目
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28両手でポールをかいこむようにまわしながら足下から順に体の上を転がせる

図6 前半女児が優れ、後半は男児よりも優れている項目

「両手でポールをかいこむようにまわしながら足下から

順に体の上を転がせる (0.839)Jは前半女児が優れてい
るが、後半は逆転して、男児が優れていた。しかし、こ

の逆のパターンはなかったo 図6はこの3項目を図示し

ている o

常に男児が女児よりも優れている、あるいは逆に女児

が男児よりも優れているパターンがみられた原因として、

勝部 (1971、1972)や宮司ら (1970、1971)は「大人の
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干渉による文化受容の結果として、男児は広い運動空間

の中を走り回って遊ぶことが多い。しかし、女児は比較

的狭い空間の中で、集団でこぢんまりとした遊びをして

おり、このような運動経験の差が運動能力の差として現

れる。Jと述べている。
また、常にどちらかが優れているパターンのみならず、

前半は女児が優れ、後半には男児の方が優れるパターン

がみられた。この点に関しては、この時期の前半は、一

般に基本的な動作による遊びが中心で、例えば、プラン

コでは座ってこく¥滑り台では長座の姿勢で滑り降りる

という基本的な遊具の利用がされる。しかし、後半は、

基本的な動作では満足しなくなり、いろいろな動作に挑

戦するようになる。例えば、プランコでは立ってこいだ

り、二人でこいだりするようになり、滑り台では寝なが

ら滑ったり、逆さになって滑ることを試みるようになる

(津守・磯部、 1965.、p.146、p.172)0 また、男児は活

発に園庭を走り回ったり、勇気が必要な遊びにも果敢に

挑戦する傾向がある。反面、女児はあまり走り回ったり

せず、一定の場所でまりっき、砂場遊び、鉄棒などを好

む傾向がある(浅野、 1977、p.169) 0 これらのことか

ら、レベルの低い段階では落ち着いて、基本的な動作で

満足する女児の方が成就率が高く、レベルが高くなり、

複雑な動作にくり返し挑戦する必要が出てくると男児の

方が成就率が高くなるのではないかと考えられる。

(4) 指導現場での応用

本来、加齢に伴う運動課題の成就率は連続的に変化す

るもので、どの程度の難易度の運動課題を処方すればよ

いかは多様な考え方が可能であろうが、浅野(1977、p.

168)は、「それぞれ70%の子どもが通過できる年齢をもっ

て標準能力とみなすことが適当で、幼児体育のカリキュ

ラム編成の基準として、幼児の諸運動の成就率表の中か

ら、幼児の年齢に合わせて70%水準に相当する運動を選

び出し、それを教材として利用することは賢明な策であ

る。Jと述べているo これは、あまり成就不可能な運動
遊びを幼児に処方すると興味ややる気をなくし、逆に、

容易すぎる内容では発逮効果が期待できないからであろ

う。本研究の成果から、ロジスティック曲線のあてはめ

が妥当であると判断された項目に関しては70%の成就が

可能な暦年齢 (70%運動年齢と呼ぶことにする)を推定

することが可能である。この運動年齢に相当する幼児を

対象に該当する運動課題を処方すればよいことになるo

逆に、積極的な男児は容易な課題では満足せず、難易

度の高い課題に挑戦したがる傾向があり、かなりの者が

成就可能な課題では不満な場合もある。そのような場合

は、「チャレンジ型jの処方も時には有効なカリキュラ

ムとなることも考えられるo チャレンジ型のカリキュラ

ムには30%運動年齢をあてることも考えられる。表3は

運動処方の一事例として70%運動年齢と30%運動年齢を

示したものであるo

ただし、かならずしも運動年齢と30%運動年齢・ 70%

運動年齢による項目の順位は同じではなかった。表中の

※印は順位が逆転している項目を示している。このよう

に運動課題の難易度はすべての年齢段階で同じというこ

とはなく、ある年齢段階では特定の運動課題の成就率が

高くても、相対的に識別力に違いがあれば加齢とともに

運動課題聞の成就率の大小関係が逆転することが考えら

れる(図6を参照)。したがって、そのような年齢段階

別の運動課題の難易度を検討する上でも本研究のように

特定の関数をあてはめ、その成就率を年齢段階別に推定

することは重要であろうと考えられる。

また、 30%運動年齢や70%運動年齢に限定せず、園の

指導方針に応じては様々な難易度を目標においたカリキュ

ラムの検討も可能で、その場合でも関数型・パラメタが

既知であれば十分対応は可能であるo そういった点から

も本研究の現場での活用に多くの可能性を見出すことが

できると考えられるo

5 .まとめ

幼稚園の園児757名の保護者を対象に、自分の園児の

日常の行動観察から、 156項目の運動の可否を調査し、

「できるJrできないJのみに関してその成就率をロジス
ティック関数に適合させ、そのパラメタから運動年齢の

推定を行った。そして、男女別々のロジスティック曲線

の違いを面積法およびパラメタの有意差検定からその性

差について検討した。結果、以下のような結論を得た。

1) x 2検定を利用したあてはまりの検定およびパラメ
タが妥当な範囲にあったのは156項目中43項目で、

運動年齢の弁別力の指標である識別力も0.6前後と

高い値ではなかった。

2 )著しい性差を示す項目は少なかったが、性差には

「男児が女児よりも常に優れているパターンJr女児
が男児よりも常に優れているパターンJr前半女児
が男児よりも優れ、後半は男児が女児よりも優れて

いるパターンJの3パターンがみられた。
3)男児は激しい運動や体重移動を伴う全身運動、女児

は体重移動を伴わない運動や器用さを必要とする運

動で優れていた。

4)前半と後半で男女児の成就率の優位性が逆転する項

目は、運動遊びの形態の加齢に伴う変化と男女児の

性格特性の違いによるものと考えられる。

そして、最後に、幼児に対して運動課題を提供するの
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項 日

表 3 70%運動年齢および30%運動年齢

名 70%運動年齢 30%運動年齢

4.16 3.32 
4.41 3.38 
4.54 3.40 
4.81 3.53 
4.72※注 3.65
4.73※ 3.72 
4.97 3.72※ 
5.01 3.91 
5.12 3.79※ 
5.33 3.72※ 
5.23※ 4.03 
5.28※ 4.00※ 
5.54 4.24 
5.63 4.63 
5.61※ 4.71 
5.73 4.88 
6.11 4.52※ 
5.99※ 4.64※ 
5.92※ 4.74※ 
5.92※ 4.98 
6.18 4.82※ 
6.25 4.83※ 
6.10※ 5.04 
6.22※ 4.93※ 
6.02※ 5.15 
6.47 4.74※ 
6.33※ 5.04※ 
6.48 5.01※ 
6.45※ 5.14※ 
6.29※ 5.33 
6.24※ 5.51 
6.55 5.70 
6.60 5.77 
6.78 5.70※ 
6.99 5.48※ 
7.08 5.90 
6.94※ 6.08 
7.13 6.03※ 
7.27 5.94※ 
7.08※ 6.24 
7.65 5.81※ 
7.42※ 6.11※ 
7.51※ 6.17※ 
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3
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4
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悶
口
一
項
一

プランコに立って積極的にこげる

風船を上に向けて3回以上落とさずにつくことができる
連続して両足とびこしが5回以上できる
ポールを床の上に転がし、走って追い越してから待ってとれる

跳んで前後に向きを変えられる

駅などの階段をかけおりることができる

低い物なら腕立て跳び乗りができる

スキップを比較的長くできる

上に投げた中型ポール(周囲35cm~45cm) を受けとめられる
大きなビニールポールを手のひらで受けとめることができる

連続して片足とびこしが5回以上できる
ギャロップができる

鉄棒で前回りができる

ゆれているプランコから跳ぴ降りられる

お手玉を上に投げて落ちてくるのをつかむことができる

往復してゆれる純を跳ぶことができる

おとながゆっくり投げたポールをパットでうつことができる

下腿をねらって投げられた大型ポールを足で蹴り返すことができる

足を投げ出し座り、ポールを足の回りでころがせる

プランコの左右のチェーンを持って後ろから前に跳ぴ越せる

うんでいをわたれる

簡単なキャッチボールができる

石蹴り遊びができる

空の段ボールを3つ重ねてかかえて運べる
まりつきが5回以上できる
小型ボール(テニスポールぐらい)を 3m離れた目標にあてることができる
ころがしたフープの中をくぐり抜けることができる

両手でポールをかいこむようにまわしながら足下から順に体の上を転がせる

低鉄棒にとぴあがり、腕立て，懸垂の姿勢がとれる

ターザンのようにロープを振って向こう側へ渡れる

ひらがなを全部手本なしでかける

靴ひもが結べる

高さ50cm~60cm ぐらいの挑び箱なら腕立て跳び越しができる
水に浮くことができる

簡単なサッカーができる

座ったまま後ろから前に背中の上のポールをころがせる

バドミントンができる

ふろしきで花結びができる
足先にボールをのせ、足の上を転がしながらあおむけに寝て頭上にボールをおくことができる

ひとりで水に浮いて2mぐらいすすめる

足かけ懸垂ができる

はねつきができる

上手捕りと下手捕りの区別がつく

注1)項目順位は運動年齢による

注2)※:運動年齢による頗位と異なる順位になる項目

に適切であると考えられる70%運動年齢および30%運動

年齢を事例的に項目別に示した。

注

1 )当初、調査項目として採用された全156項目の内容

は紙面の都合で省略するo ロジスティック関数へのあ

てはまりが男女児ともに認められた項目のみ表2に示

した。

2 )スキャモンの発育曲線 (Tanner，1990， pp.16-18.) 

のリンパ型は20歳前に下降するが、これも20歳以前に

ピークを迎えると考えれば、そのピークを迎える思春

期 (ll歳前後)以前は単調的に増加しているo
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段違い平行棒における「高棒内向き倒立から

後方かかえ込み宙返り下りj に関する研究
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北

卓(鹿屋体育大学)
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The movement form of “Outer front support on High Bar-handstand 
to salto backward tucked over High Bar" in uneven parallel bars. 

Taku Saitoh， Masatake Matsumoto and Jun-ichi Kitagawa 

Abstract 

. The purpose of this study is to clarify the technique for “Outer front support on High Bar-handstand to 

salto backward tucked over High Bar" in uneven parallel bars. 

. The first， movement structure was clarified of “Outer front support on High Bar-handstand to salto back-

ward tucked over High Bar" in uneven parallel bars. 

. The change of the movement process was selected to every top based on the image of VTR. 

. The following thing became clear through the consideration for every top. 

・“Outerfront support on High Bar-handstand to salto backward tucked over High Bar"， two kinds of 

methods was able to be clarified. 

. Some preliminary movements were devised. 

. This new advices could be efficiently employed in actual instruction of uneven parallel bars， and it is ex-

pected that many effect will go up. 

Key words: Gymnastics， Uneven parallel bars， Movement structure 

はじめに

体操競技における段違い平行棒では、終末技を C難

度以上の技で実施することが要求されている(日本体操

協会女子競技委員会、 2006)。現在、多くの選手は、そ

の要求を満たすために「後方屈身2回宙返り下りjや

「後方伸身宙返り 2回ひねり下りJを実施している o そ
の他にも D難度である「後方伸身2回宙返り下りjや

「後方かかえ込み2回宙返り l回ひねり下りJなどが実
施され、その運動形態は男子の鉄棒種目と同じ様相を示

す(日本体操協会競技委員会研究部、 1977、1981)。し

かし、 1980年代の段違い平行棒は、棒聞が80cmと狭く

設定されていたため(金子明友、 1994)、懸垂系はあま

り実施されていなかった。そのため、支持技や浮き支持

回転技が主に実施されており、現在もまだ数多くの支持

回転系の技が残されているo ところが、現在では器具改

良が進み、棒聞を180cmまで広げることが可能になり、

技の発展の方向は懸垂系に移行され、昔行われていた技

は取り除かれてきている o その点、「倒立から後方かか

え込み宙返り下りjについては、いまだC難度価値を

与えられ、演技会などでも拝見することができる。

「後方宙返り下りJは、異なった技から行うことによ

National Institute 01 Fitness αnd Sports in Kαnoyα，College 01 Physical Educαtion Shiromizu-cho 1， K，αnoya-city， 
Kαgoshimα891-2393 
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り、それぞれ独立した技と評価されるため、演技のバリ

エーションが増える。さらには、後方宙返りを伸身姿勢

で行った技やひねりを加えた技は未だ発表されておらず、

未開拓の技群と言える(日本体操協会女子競技委員会、

2006)。そのため、この研究は、段違い平行棒の先駆け

を意味しており、今後の発展に大きく寄与できるものと

考えられる。

この「倒立から後方かかえ込み宙返り下りjは、 1971

年中日杯にてアメリカのメラニー選手によって「け上が

り後ろ振り上げから後方宙返り下りjとして発表された

のを皮切りに、翌年にはヘルマン選手によって「後方浮

き支持回転から後方宙返り下りJが実施された(日本体
操協会競技委員会研究部、 1972)。しかし、この時は倒

立位からの実施ではなく水平位からの後方宙返りであっ

た。現在ではほとんどの実施が倒立位から行われるため、

そこには異なった技術が使用されていると考えられるo

そこで本研究では、「後方車輪からの後方かかえ込み

宙返り下りJと[振り上げ倒立からの後方かかえ込み宙
返り下り」を取り上げ、この技の運動形態学的考察を行

い、今まで明確にされなかった技法を明確にし、この技

を発展させるための足掛かりとなる資料を残すことを目

的としている。

「高棒内向き倒立から後方かかえ込み宙返り下り」

の技術特性について

まず、「倒立から後方かかえ込み宙返り下りJを遂行

するために必要とされる技術特性を確認しておく必要が

ある。一般に宙返りの規定は左右軸の 1回転とされる。

しかし、この技は、倒立位から実施されるため、着地ま

でに左右軸回転を 3/2回転行う必要がある。そのため、

より多くの回転力と倒立からの回転のかけ方という独特

の技術が必要とされるo 次に後ろに挑びだして着地を行

わなければならないことから後ろへの跳ぴ出し技術が必

要とされるo 俗に「後方宙返り下りJとは懸垂前振りか
ら前に移動しながら左右軸 l回転を行って下りることと

されるo そのため懸垂振動の抜き、あふりといった技術

を利用して宙返りが実施される。しかし、「倒立から後

方かかえ込み宙返り下りjは後ろに跳ぴ出すという独特

の運動課題をもち、さらには着地を行うための宙返りの

高さが要求されるo 以上のことがこの技を行う際に必要

とされ、これらの課題を解決するための技術をどう獲得

するかによって成否が決まるo

次に、この技の類似運動について考えてみると、「後

方倒立回転とび(以下後転とびとする)J、とりわけその

後半部分の「クルベット(はね起き)Jと呼ばれる動き

が例として挙げられるだろう o この動きは、身体全体の

屈げる(伸ばす)動き、自由に動かせる身体各部の振り

によって激しく活発化される突き(または蹴り)、その

結果として、振りと同じ方向へ身体全体が移動し、回転

運動を速めることとされる (T.S.リシツカヤ/V.E.

ザグラダ、 1980)0本研究で取り上げた「倒立から後方

かかえ込み宙返り下りJは、手を支点に 1/2回転を行っ
たのちに、後方宙返りを行うことになり、丁度「クルベッ

トjからの「後方宙返りJとなる o T. S.リシツカヤと
V.E.ザグラダは、本来の「クルベットJについては、
両腕によって倒立から行われ、肩をちぢめ、背中を丸め

股関節を屈げながら両腕で床を突き離す。後方倒立回転

の中で行うクルベットが最も効果的であり、その場合は、

最大限に反った姿勢から行われることを明らかにしてい

るo また、その場からクルベットを行う場合(静止した

倒立から)は、胸を少し落として身体を倒して押し返す

必要があることを述べている (T.S.リシツカヤ/V.

E.ザグラダ、 1980)0

本研究の対象である段違い平行棒における「後方宙返

り下りJは、様々な運動から手を支点に左右軸後方回転
を行わなければならない上に、後方への安全な挑ぴ出し

と十分な高さが確保されなければならない。そのため、

これらの条件を考慮したはね起きが必要になると考えら

れるo

実験及び考察

1 .実験方法

(1 ) 運動課題

「倒立から後方宙返り下りJとした。
(2) 被験者

a)被験者M:鹿屋体育大学体操競技女子部員。競技歴

13年。全日本学生選手権10位以内の成績を持つ。また、

各競技会において「高棒内向き後方車輪Jから実施し
ているo 実験も「高棒内向き後方車輪Jから後方宙返
り下りを実施した。

b)被験者U:鹿屋体育大学体操競技女子部員。競技歴

12年。全日本学生選手権40位以内の成績を持つ。「振

り上げ倒立支持から後方宙返り下りJを実施した。
(3) 実験の手願

横方向から段違い平行棒における高榛の位置と同じ高

さになるようにデジタルビデオカメラ (30コマ/秒)を

固定し、撮影を行った。なお、被験者には、実験の開始

前に、身体の各部を明示する点及び線を付した。試技は

数回実施し、本人が「最も良い試技である」と答えた試

技を 2コマとばしで横に並べ、連続写真を作成した(図

1参照)。連続写真は、手が放れる手前のコマを Oコマ

とした。図中に付けられた数字は技が展開していく順番
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を示している。記録されたビデオの観察、および辿統'1=j'

J~をもとに、モルフォロギーがJに比較 考察を進めた。

ここでは、スピードや角度の大小そのものをmJ題とする
ものではなく、身体姿勢の変化の線相を把握することを

目的とするものである。

2 結果及び考察

両被験者を比較すると被験者Mは、倒立支持時におい

て、身体を大きく反らせた後にJjlgを丸め、胸を含み返す

動作から街返りに移行Lている(関 lの 18コマ-0コ

マ) のに対し、被験者Uの実施は、被験者M松のI~~の反

らしゃ含みは見られない。また、下半身、特にj持の1111げ

伸ばしを行って宙返りに移行しているのが分かる (図2

の 18コマ-0コ7)。

図3は、倒立支持時を分かり易〈説明するため、 l到l、

2のー18コマ-3コマまでをトレースし、!殴出とr，:j占が

垂直になるようにして、腰占のf立12を基準に織に並べた

ものである。

まず、上半身の動かし方に注目すると、被験者Mは、

顕著に胸の反らしから胸の丸めが表れている(図3の被

験者Mの災施)。それに対し、被験者Uの実施では、胸

を反らせたり、丸めるといった動作は見られず (函3の

被験者Uの実施)、上体の姿勢変化はないものと考えら

れる。

次に下半身の動作を見ると、被験者MI立、倒立位では

ほとんどF半身の動作は行っておらず (図3の被験者M

の実施 18コマ--6コマ)、膝が伸ばされた状態から

かかえ込みを行う際に膝の周1111が見られる (図3の被験

18 -15 -12 -9 -6 -3 0 :3 

被験者Mの実施

• 
-18 -15 -12 -9 -6 -3 0 3 

被験者Uの実施

図3 跳ね時の動作

図 1 被験者Mの全体経過

-18-15-12 -9 -6 -3 。 3 6 9 12 15 18 21 24 

図2 被験者Uの全体経過
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者Mの実施 3コマ-3コ7)。それに対し、被験者U

の実施は、倒立f立からーj豆大きく)砕を背!氾させ、その1111

げた反動でl砕をイ'1'展させ、その後再びかかえ込みに合わ

せて膝が1111げられているのが分かる(図3の被験者Uの

実施-18コマ-3コ7)。このことから被験者Mの膝の

1111げ仲ぱしはや1'びた状態から1111げられる lil曲作であるの

に対し、被験者Uは膝を伸ばした状態から1111げ→仰ぱし

→ilHげの3励行を行っているのが分かる。そのため、被

験者Mの実施は、より少ない動作で跳び出しとかかえ込

みを行うことができる効率の良い実施方法であると考え

られる。

図4は、医11、2の 18コマ-6コマまでの被験者の

背中側の体主!ilをiNiいてmね抗きした図である。また、パー
の高さと平行に笑線をヲ|いた。この1"11は、倒立支持から

かかえ込み動作を行う前までの巡励の軌跡を見るために

作成された図である。被験者Mは、背中の軌跡が丸〈、

円を描くように笑施され、 かかえ込みを行うまで身体全

体がパーの上で実施されている(図4の被験者Mの実施)。

それに対し、被験者Uの実施は、少し桁円を扱くように

実施され、足先はパーよりも下の位iu:でかかえ込みがIJH

始されている (図4の被験者Uの実施)。 このことから、

被験者Mの実施は、胸の含み返しを利用して離手するこ

とにより 、一度、身体が上に浮き上がるように跳び/.Bし

が行われている (図4の被験者Mの笑施)。 また、身体

の上昇に合わせながら早くかかえ込み卸バ乍を行っている

ことから、 rJJいi立iu:からの l回転市返りを行うことがで

きると考えられる。

一方、被験者Uの実施は、後ろにiiIEれるように跳びI.B

しが行われている(図4の被験者Uの笑施)。つまり、

被験者Uの実施方法は、膝の1111げ{II'ばしを利用して、後

方への跳び出しが強調された実施と言えよう。これらの

ことから、被験者Mの実施方法では、はね動作において

浮きを利一いながら回転を行うことができ、早〈回転を終

一一砂
一一砂

被験者Mの笑施 被験者Uの実施

図4 はね動作の身体操作

了することができる。したがって、早〈沼地を先取りす

ることができるのでより安定した笑施が可能になると考

えられる。

図5は、 11111、2の 18コマ--6コマまでを績に並

べ、跳ねに必要とされる身体の梢え姿勢を比べた図であ

る。身体姿勢を分かり易くするために、 -18コマには、

手首の位iEから上に垂直線と足先を結ぶ線を日|いた。さ

らに身イ';j;:の反りカち上かるようにー12コマから-6コマま

での肩と鍾を線で結んだ。

この医lから、 -18コマの倒立位において倒立姿勢の位

i置に大きな違いがある。被験者Mは、後方111輪から実施

しているため、後方111輸の勢いを利1+1してパーの位iEよ

りも背中世間に傾いた位mから aため川，を作り出してい

る。一方被験者Uは、振り上げ倒立から笑施しているた

め、足先を振り上げすぎると背中官!IJに倒れることになる。

そのため、倒立位はパーよりも少しJI主側に傾いた姿勢か

ら 6ため'を作り出すことになる(lgl5のー18コマ)。

その後、被験者MI土、最初Jから胸を大きく反らせて身

体全体で sため'を作りteLているのに対し、被験者U
はj品を曲げて ιため'の局面を作り r(!Jしている (図5)。

クルベ Y トを行う方法にも関連した指摘がなされてい

る。 まず、「後転とびjなどにおいてク Jレベ γトを行う

最も都合の良い条例として、倒立姿勢において背中側に

-18 -1モ -12 -9 -6 

被験者Mの笑施

砂

18 -15-12 -9 -6 

，嶋

"ド

被験者Uの実施

図5 両被験者による倒立位の比較
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約45度から60度に向け、最大限に反ってこそ、効果的な

クルベットができるとし、クルベットの開始が垂直線を

横切った後になってしまうと力強いクルベットにならな

いことを指摘している。また、静止した倒立からクルベッ

トを行う場合は、胸を少し落として腹側に身体を倒す必

要があることを述べている (T.S.リシツカヤ/V.E.

ザグラダ、 1980)0

したがって、被験者Mの実施は、車輪の回転方向と跳

ぴ出し及び宙返りの方向が同方向であるため、このクル

ベットの技術を極めて有効に用いることができると考え

られる。一方、被験者Uの実施は、振り上げ倒立の振り

の方向と宙返りの回転方向が逆であり、極限姿勢が倒立

姿勢のため、クルベットを行う際に有効な位置での‘た

め'動作はできない。そのため、より胸を落とした姿勢

で‘ため'を大きく作る必要が生じる o しかし、被験者

Uは胸を落とした姿勢をとることができないため、膝を

曲げて‘ため'の局面を作り出したと考えられるo

3 .考察のまとめ

以上の考察をまとめると、

(1)倒立位からのはね起き(クルベット)については、

ゆか運動の「後転とびJなどと同様の技術が使用されて
いることが明らかとなった。

(2)宙返り下りに持ち込まれる前の技が宙返りと同方向

の場合は、クルベットの技術がより有効に発揮され易い

ため、回転力を得ることが容易になると考えられるo し

かし、振り上げ倒立のように反対方向に行われる技から

宙返り下りを実施する場合には、‘ため'を作り出す姿

勢の位置がクルベットを有効に行うための姿勢位置から

逸脱してしまうので、回転の勢いは得にくいと考えられ

るo特に、その場合には、胸を落とした‘ため'の姿勢

が重視される必要がある。したがって、この技は、クル

ベットの技術を考慮して実施する際には、「後方車輪J

や「後方浮き支持回転Jといった宙返りと同じ回転方向
を持つ技からの実施が有効であると考えられるo

4.予備運動について

こうした考察の結果から、この技を実施するうえで習

得しておくべき予備運動が考えられた。

(1)胸の柔軟を行い、胸を柔らかく反ることができるよ

うにしておくことが望ましい。

(2) 大きく身体を反らせた倒立ができるようにしておく

ことが望ましい。

(3) ゆかにおいて後転とびゃ後転倒立、倒立静止から瞬

時に反り倒立ができ、そこからはねを使って直立姿

勢になれることを習得しておくことが望ましい。

(4) クルベットをよく理解し、習得しておくことが望ま

しい。

結語

本研究では、女子体操競技段違い平行棒の「倒立から

後方宙返り下り」の技術を取り上げ、そこに他種目の技

術が応用されていることを明らかにした。たしかに体操

競技には数多くの技が存在し、それぞれに異なる技術が

存在する。しかし、本研究で明らかになったように、他

種目の技術を応用したり、別の技の技術を組み合わせて

1つの技が完成することはめずらしいことではない。組

み合わせた技術が新たな新しい技術となり、日々技は発

展するものであろう O

そのため、日々こうした技の研究が必要となり、 lつ

ずつ明らかにされる必要があるo こうした情報が数多く

収集され、運動の構造、練習段階が明確化されることに

より、技の発展とさらなる技術発展が期待されることに

なる O

注釈

注)rため」とは、身体を弓状にしならせ、その反動を
利用して勢いを作り出す準備姿勢のことを言う o
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ミュール着用時の階段下降:パンプスとの比較

音 成 陽 子(中村学園大学流通科学部)

高 橋 精一郎(国際医療福祉大学大学院医療福祉学研究科)

甲 斐 悟(国際医療福祉大学川

Going down stairs using mule.: A comparison with pumps 

Y oko Otonari 1 )， Seiichiro Takahashi 2) and Sa toru Kai 3 ) 

Abstract 

The purpose of this study is to verify the load to the leg， and the motion of a foot， and is to clarify the 

problem of using a Mule when going down the stairs. The subjects were 39 women who went down the 

stairs at their own pace. Mule and pumps attire were compared: the measurements of the angle of shoes， 

the heel displacement， foot pressure， and electromyogr剖n(EMG) analysis. The angle of the shoes had a sig-

nificantly (pく0.001)small Mule compared with pumps， and the heel displacement was significantly (pく0.001)

large. The foot pressure of mule and pumps had two peaks and it was observed that both of the shoes had 

the 2nd high peak. As for foot pressure， the rate that both of the shoes were expensive compared to tiptoes 

was accepted. As for the mule， the change of the load position was seldom seen compared with pumps. In 

an EMG of a gastrocnemius inner side separating it from the landing of the heel， the mule was significantly 

(pく0.05)small compared with pumps. Although the problem of the mule when going down the stairs 

restricted rotation of the leg by grounding it from being able to tiptoe， the heel's starting displacement， 

pushing out from the body， consequently became a low motion of stability. Furthermore， there was a high 

foot pressure continuously being applied to the forelimb part under movement. 

Key words: mule， pumps， going down stairs 

1 .はじめに

靴の機能は足を保護する役割を担っている o それは、

汚れや寒さ、暑さ、路面の凸凹や硬さ、滑りやすさなど

の外部刺激からの保護であるo 加えて、歩行や走行、跳

躍などの移動に伴う自重、重力からの負荷を軽減させた

り、足の機能を十分に発栂させたりする補助的な役割も

あるo また、靴は形や装飾などのファッション性もある。

しかし、若い女性における靴の選択は、足の保護や補助

的な靴の機能よりも、ファッション性を重視して行って

いるようである(森ほか 2001)0 1990年代には、靴底が

10cm以上ある厚底靴が若い女性の問でもてはやされた。

しかし、厚底靴の運転時の着用による事故や歩行中の転

倒による捻挫・骨折などの危険性が指摘された(石井

1999)。そして、 1990年代後半にはヒール高カ{10cmを

超え、ヒールの底面が小さいピンヒールのパンプスや、

l)Mαkamura Gαkuen University， ~αculty of business， Marketing and Distribution， 5-7-1 Befu， Jonan-ku， Fukuokα， 
Fukuoka， 814-0198 
2) Internαtional University of Health and Welfare Graduate School， 2600・1Kitakanemaru， Otαwara City， Tochigi 324-
8501 
3) Internαtional University of Healthαnd Welfare， [nternαtionαl University of Health and Welfare Graduαte School， 
2600-1 Kitαhαnemaru， OtawarαCity， Tochigi 324-8501 
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ヒーJレカウンターを持たないミュ-}レが流行した。

ミュ-}レとは、 陸部を固定するパック1トラップやヒ-

Jレカ ウンターのないスリ ップオンのサンダル形式のもの

で、朝tが足底に定着しないため前足部で靴を保持するよ
うになっている制tのことである。 そのため、ミュ-}レは

目見ぎ履きが削ljiで、軽く、 涼しいという利収を持つ。ま

た、価格も手頃で多種多様なデ'ザインがあり 77.;ショ

ン性にも優れている。現在ではミュ-}レは帆広い年齢層

の女性が3首用 し、定着しつつある靴となっている(片瀬

ほか 2000、片瀬ほか 2003)。

ミュ-}レでの歩行は、川上ほか (2002)がミュールで

は裸足やハイ ヒールに比べ、歩行中の間脚支持l時IIIJが短

いこと、目立紫摂取誌が増加し歩行効率が思いこと、走行

に近い歩行パヂーンになっていることを報告している。

また、片瀬ほか (2000)のミュ-}レ着用の実態調査によ

れば、転倒やつまずき、 捻挫などの怪我を経験した場所

として階段(段差)、構 (穴)を挙げ、 o，vUIIする|祭には

十分な配慮をする必要があると述べている。しかしなが

ら、ミュールによる段差や附段の昇|徐についての研究は

みあたらない。

裸足での階段昇降の床反カパターンは、附段昇行では

反対脚が次段に着床すると身体を引きょげ、同時に支持

脚は身体を押し上げるのに対し、階段下降では支持足で

バランスをとりながら反対仰が」行床前に身体を押しH.¥し、

wm心が落下するのを反対脚が受け止めることにあると
考えられている (高浜ほか 1978、野口ほか 1989、械0)1

1995)。このように、階段下降では身体の支持と体重の

受け止めが片脚で行われることから、階段列行よりも身

体への負荷が27Jいと予想される。

そこで、本研究ではfill7R女伯を対象として、ミュール

;{f川 i時の階段下l時に着目し 、 下肢への荷mゃ足部のif~) き

を検証し 、 ミュー jレの問題.l.~~' を明らかにすることを目的

とした。

E 方法

被験者は 181&から 40歳の世l!'j;~'女性39名とした。 被験者

には位置i と口頭とで本研究についての説明を行い、 同 JJ~

を得られた者を被験者とした。被験者の特性を表 lに示

す。測定項目は、接地中の靴の角度、陸部lの側方変位、

足圧荷量、筋活動である。

測定に使朋 したmの横幅は3E 、叩材は合成皮革、 J氏
材は合成!丘、ヒ ル日は約3.5cm、Eさは約 150g

(23.0cm片足)で、型色のー績拡iとし、被験者は足のサ

イズに合った靴を制!足で活用Lた。測定ではパックスト

ラァプを使用 しない時をミユ Jレ、ノくツクストラップの

f史!日時をパンプスとして比較した (図 1)。なお、足と

表 1 被験者の属性 (n=39)

平均値±標準偏差 (最小値一最大他)

'1屯 齢 (歳) 19.9004.67 (18-40) 

4 長 (cm) 156.72005.62 (142.5-168.5) 

{年 重 (kg) 51.37土6.43 (40.0-65.0) 

体11Ii1J!iヰ， (%) 24.33005.07 (10.6-34.5) 

J4 長 (cm) 22.99士1.00 (19.6-24.7) 

足 幅 (cm) 9.14土0.'15 (8.0-10.2) 

.@ 聞 (cm) 22.62土1.06 (20.5-24.9) 

下!;I!長 (cm) 38.25土2.55 (33.6-48.5) 

巴ヨ

Eヨア

図1 測定に用いたミュール (上図)とパンプス
(下図)

朝tの服部を区日11するため、以下、 jZのE亜部を脱却lとし、

靴の随剖lをヒール~~i) とする 。

1史JIJする階段は、蹴上げ (?，':jさ)20cm、踏而 (ふみ

づら)30cm、中日100C111、段数5段のものを使111した。

この形状の階段は、建築基準法施行令第23条「広めの建

築物の階段」の規格である蹴上げ 20センチ以下、断面

24センチ以上、阿 120センチ以上を参考に設定した

(図2)。 この|荷役を 2台JlJf!~し 、 2 台の 1111 を 40 . 0cm あ

けた状態で設置し、 3段目には厚さ2.0cmの透明なアク

リJレ板を、他の段には紋を渡すことで、階段の中央部に

は蹴込みがなく 、1，片段1T函からの卸J作の観察を可能にし

た (閃3)。 さらに、何度の斜度をつけた鋭 (縦46.0cm、

横36.0cm)を附段の 3段目の下に設置し、3段目の踏

而での位i丘、そして、符面からの足部と靴の位mをデジ
タJレビデオカメラ (Sharp干i:)で抑止彩した。

il!l]jËに先立つ線~'}l として各自の足に適合した靴を活用
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図2 測定に使用した階段

蹴上!f20cm、新聞~30cll1、幅 lOOclll、段数 5段.2f?の附

段の1111は'IOcmである。
3段1-1は透明なアクリル般を使用した。

図3 階段背面からの様子

し、制tと陪段lこ '~'tjLるために時間を制限せずに1'1111 な l'

地歩行や|稀段昇降を流行させた。

測定は、ミュールとパンプスのそれぞれを活川して1'1

昨1;主l止で|椛段下降を各51日lずつ実施し、蹄段の31主11に

右厄が来るようにし、その時の右足を測定した。iJllJi主に

際して、制tの活川Mはl!!fif'1為に行った。

角度の測Æはデジタルピテ・オカメラで~/!t)~:5 した匝irgc を

ノマーソナルコンピュータ(以下、コ ンピュータと需品す)

にピットマ γプ データとして取り込み、阿保解析ソ7

トScionImage ¥1el'.'I.0.3 ( Sc i onll: ) を 111 いて、 ~Æ;'ilí

の接地I時および荷量j也l時における靴の附設踏而而‘l'1(<<1)'1の

進行方IIlJに対するfll肢を測定した。 ヒール部<1'央ならび

に靴のヒール中央を通るi直線をfE15Eして 5mm似の1'1

色テープを I~i付し、テープと進行方向との JiJ肢を靴の角

度とした。(1ヌ1<¥ ) 

接地<1'の靴に対するHi部の側方変位の測定は、'b，.:N'iti't.

fíl. 1時に ~Æf'il~とヒール部に 5mm /1\]1何でド11 を i~N L 、阿

部の接J也時の薗i訟と脱出iの離地11#の阿rgcと比較して変r.)

の他を求めた。 以下、紡糸の値は平均値±標準 ifl~ 6~で 1<.

す。 変fj[他については2.5mm を j~~ノト他とした 。 変 i立 }j

43 

図4 靴の角度

ABとBCから成るfJJf.亙Oを捕れ起した。

TG 

図5 1車部とヒーJレ部の印

靴の中央線を 1，4~ とし、 j!fí 開l按j曲川の印と雌剖l離地叫の

印の変位を測定した。
ヒール部の印は 5mml川隔であり、 1"1では接地時Oから
継地時・まで10mm変位したニとになる。
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l珂は、計iJ!lJ対象が右足だったので、左方向への変1立をいl

omへの変位とし、右方向への変i立を外側への変位とした。

(医15) 

足圧荷mは、足圧力分布測定システム F-scanシステ
ム(ニッタ製)を用いて測定し、 iJ!lJ定時の圧力分布の合

計をjiむとした。靴の形状に合わせて救出「したl早さ約0.15

mmのセンサーシ トを靴内に挿入した。そして、右

足をiJ!lJtE対象として、データは507レーム/秒で取り込
んだ。足1[(全イ4‘にかかった.lE圧荷重の変化はコンピュ

タ間I町上に|虫l示され、右術1Tllm始、左右均等桁及、布石iJ

illの第 lピーク (以下、前峰と略す)、右第 1ピークi去

の極小f!U、f王荷重の第2ピーク (以下、 f長崎と略す)、

左右術m近似、布荷量終了の各時J~Jについてのデータを

取り込んだ。そこで、つま先綾地から腫接地までに相当

する布荷if¥1井町iから前崎までを的 l相、両脚支j，¥'1UJに相

当する前崎から後峰までを第2*11 、 ~Jfi離地からつま先離

地までに相当する後峰から有布:rlli終了までを第3-111とし、
その体重比の変化f;:を求めた。

荷重l時のfi(触而における11:のピーク他(以下、 re:削!圧
ピーク耐!)は的指、第aYJIと知皿刷、第W曲lと第V刷、
前足部内側、 iitr足部中央、前Ji:部外側、1-1:1足郷、 I空洞iの

計Bカ所に分けて|リ定した。 なお、この分割方法は

Cavanagh et al. (J987)、都問ほか(J990)の静止直

立時の足庇J王測定を参考にした。

筋活動は紛Ijfl1iilTele Myo 2400 (Noraxon :f:J:!'A)を

使用し、 ~li:極はプJレーセンサー ( 1'1 本光~II製)を装着し

た。階段下降の下腿への負荷をみるために馴腹筋 (外側)、

排腹筋 (1人Is11J)を、足関節の安定位をみるためにiitrJl![骨

筋、国1'1;t筋、後n1f1i筋を、靴l付の11手指の負荷をみるため
に長抑桁j'l'il)j、長指イ1[1筋のけl'7ヶ所からfli位を測定したo

fE極l治十;j"{別立はベロアト (199i)の方法に従った。屯極

1!li付部位はアルコールで消拭、スキンピュアー (11本光

H1:製)による研磨で前処理を行い、皮l自抵抗の軽減をは

かった。データは MyoResearch (Noraxon全1:1.'1)を

ITIいて、 1500l-lzでコンピュータに取り込んだ後、全il.li

整流化した後、移動平均処理を行い平滑化した。その後、

データはMyoVideo (Nomxon 初島~~)によってコンピュー

タに取り込んだ画像とリンクさせ、つま先の接地から磁

部の接地、陸部の接地からHffH)の離地、雌部の離地から

つま先の雌地の3相に分け、名相のピークイlむの筋氾{止を

1*初日した。
統計処~Ilは、!日i一被験者のミュ-)レ着川 U;~ とパンプス

着)fJ1時の21町で、接地中の靴のfl)1正、陸部の側プJ変位、

最大荷量他、接地中の足における北大圧部位とそのu:他
(以下、最大佐削!庄ピーク世[)、 :M大荷量までの経過|時111]、

筋~l!:f:立の差の比較を行った。 これらの指標については 5

同の?刊行Eを行った平均値を川いて、対応のある t検定を

行った。また、 21咋HHの靴の角度変化、最大荷重の前峰

と後峰、接触圧ピ-7値の部位、荷量位置変化の比率の

検定には、Fisheγ の正酷隊司i検定を行った。すべての

検定において統計的荷弦水準は 5%とした。

E 結果

1 靴の角度

ミュ-)レとパンプスの桜地時およひ1綾地l時の平均角度

を|註16に示す。接地H守の平均角度は、 ミュールでは8.0

:t 7.'1 1)[、パンプスでは10.7:t7.31主であり、ミ ュールは

パンプスに比べて有号、に小きかった (t仙=5.475、p<

0.00])。離地時のf()伎の全被験者平均値は、ミュ ルで

は8.1:t7.4度、パンプスでは10.8土7.3度であり、ミュ-

jレはパンプスに比べてi{irJ:に小さかった(t他=5.448、

p<O.OO])。

接地11寺から離地|時の!lJJに靴の方向が変化する現象が見

られたが、接地1時に比べて離地l時に進行方向に対し、外

I1正を示したものと内+工を示したものに分けられた。ミュ

Jレでは外転76.0%、l人l転24.0%で、パンプスでは外転

94.0%、いI転6.0%でいずれも外転方向の11¥現率が高かっ

た。しかし、ミュ-)レとパンプスの内 外ll!i、の出現頻度

の割合に優位差は認められなかった。

2. ~重部の変位

按地|時と離地時におけるヒーjレ部に対するfilltii)の側力

変I立の平均値は、ミュールでは2.4士1.5mm、パンプス

では1.2:t1.1 mmであり、有意にミュ-)レの変位が大き

かった(t flu=5.709、p<OOOI)o(1，17) 
変位の力向は 全試伎に対する告IJ合をみるとミュール

では内側への変{立が84.8%、外側への変{立が9.1%、変

位なしが6.1%であった。パンプスではそれぞれ57.6%、

18.2%、24.2%であった。これらの変位の方11'1には有志

差は認められなかった。

20 ~ 

15 

JO 

ら

。
接地時 陣地時

ロパンプス

ロミュ-，レ

*合 1><0.001

図6 接地時と離地時における靴の角度の比較
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荷重位置変化の7パヲーンの割合

1 靴の角度

附段下|咋の際にミュールはパンプスに比べて進行方1，11

，~、

図8

60.0 

110.0 

"、m 。同

図9

，，/-，λ 

'〆"

、2

変位の大きさ

足圧荷重

ミュールおよびパノプスの体重比の向lTf変化の全被験

者平均航をl豆18に示す。jl圧荷量はミュールとパシプス

のいずれもご崎牲のパターンを示し宮l似の変化を示した。

極郎の銀地から離地までの足底全体における筏触Jjピー

ク仰は、ミュールでは2378.8土581.3g!cmヘノぐノ77，

では2359.0土634.9g!cl11'であったが、有忍:廷は認めら

れなかった。 爪先按j色から拡大同tj iff に fJJ るまでの経過II;~

1mは、ミュールでは0.7土02{jレ、ノマンプスでは0.7土0.3

秒であったが、有意差は認められなかった。故大荷量JII(

が出現する全試技に対する割合は、 ミュールではiiij的

20 . 0% 、 後世争80 . 0%であり 、 パンプスでは1ì~峰40 .0% 、

f長崎60.0%で、いずれも後怖の割合が日かった。しかし、

ミュールとパンプスでは有:E差は認められなかった。jl:l

大荷量l時に、足底を B分;llflJした剖;位の'1'で、 iJ占もJEいIJ:

値の出現がみられたのはJI:l桁で、ミュールでは80.0%、

パンプスでは60.0%であった(閃 9)。 しかし、これb

図 7

3 

察

制

考

制y、

w 

10‘ ，'" 

図10

u、

の割合にイI立差は認められなかった。

足l王荷重の移動については①指折 .N，什;一寸』指、 ②;1主

指 寸前jl 古I~外仰IJ-. ;母指、③折Ht1-.前jl部l人JII!II -約折、③

tf手指 .tfj~'WJI と 第 V 白| 一寸例目 、 ⑤;1手指 ・ lìíj)i 剖l全体 .JfJ

指、⑥似指のみ、⑦筋 目白lと第四白!のみの 7パターンが

みられた。ミュ ルでは①のパターンが35.0%、パンプ

スでは③のパターンが35.0%で最も尚い訓合を示し

た(1ヌ110)。しかし、これらの割合に約む差は認められ

に対して、飯郡の接地l侍および離地l時のいずれも靴の角

度は小さかった。このことから、 ミュールはノぐンプスよ

りも進行方liijに対し、小さな角度で革Itを防而に1泣きなが

ら階段下[11feをf丁っているといえる。これは、ミ ュールの

新j刊|時には足の振り 1-1¥し方向と接地した足の方向が一致

するような!fdJf1oになることを示している。

パノプスでは、 ヒール郊にある1 トラ yプで進行方向

なかった。

4 筋活動

筋r目!fOJの変化ii;;において、胞団iの桜j血から雄部の向性j血

での緋腹筋(1人H!!II)でミュ-)レは133.2:t114.3μV、パ
ミュ-)レの他は有意に小

そのほしかし、p <0.05)。

ンプスは165.8:t175.0μVで、

( t値=-2.117、

かに有意}モはなかった。

さかった

への靴の脱落を防ぐことができるが、ミュールでは靴に

脱落を防ぐ機能がないことから、 附段 |て降時には朝tが足
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から脱落しやすい。さらに、ミュールは平地歩行におい

て足裏全体が接地した後、陸部離地時に足の躍部と靴の

ヒール部が離れる(松岡ほか 2003、平林ほか 2003)0

これを避けるために平地ではすり足歩行や足底全体で接

地する歩行となる(松岡ほか 2003、平林ほか 2003)が、

階段下降では、前方下方へ足を移動させなければならな

い。そのため、階段下降時にはつま先を持ち上げて足底

全体で接地するか、つま先接地後にヒール部が接地し、

その後に陸部が接地することが考えられるo本研究では、

荷重位置変化の結果より被験者全員がつま先からの接地

であり、陸部よりもヒール部が先に接地するため、足関

節を底屈し、その状態のまま体重をかけると、足部と靴

の位置関係を保つことができる(森 1969) ということ

から足部の回旋を制限し、靴の角度が小さくなったと考

えられるo

2 .腫部の変位

陸部とヒール部のそれぞれに付けた印の接地時と離地

時の変位は、ミュールがパンプスよりも大きかった。こ

のことは、ストラップの有無が影響していると思われる。

靴と路部の変位は、 Stacoffet al. (1992)によればラ

ンニング中のランニングシューズとシューズ内の路部で

も見られた。このように、靴と足の路部の動きは、必ず

しも一致するものではないが ヒールカウンターやスト

ラップのあるランニングシューズやパンプスに比べミュー

ルは、陸部の動きに制限がないことから変位が大きくな

ると考えられるo

ミュールでの階段下降はパンプスに比べて、接地時に

は靴の角度が小さく陸部の側方変位が大きくなることか

ら鍾部とヒール部がズレ、離地時には陸部がさらに側方

変位することから、不安定な動作になると考えられる o

良い姿勢における体重心の軸が両足のほぼ中央に位置

するものの、ヒール尚のある靴での立位姿勢は、体重心

の軸は腫荷重傾向を示すともいわれている(都留ほか

1990、Franklinほか 1995)0横井 (1995)は階段下降

では足や踏面の位置を限で確認する場合には、頭部を大

きく前傾する必要があると述べており、この姿勢を保持

するために体重心の軸は腫荷重傾向になるか、後段の支

持足に残っていると考えられるo

3 .足圧荷重

階段下降では、段差の落下による荷重も加わり、階段

下降時にみられる足圧荷重は、最初に接地する前足部で

大きくなると考えられる o 野口ほか(1989)は裸足での

階段下降の床反力パターンでは，前峰が高くなると報告

している o しかし今回の結果では、ミュール、パンプス

のいずれも上段からの体重移動を示す前峰より、次段へ

の移動を行う踏み切りでの足圧荷重を示す後峰が高かっ

た。これは、裸足と違ってヒール高のある靴の着用から

体重心の軸の鍾荷重傾向、あるいは後段の支持足に体重

を残しているためではないかと考えられるo

さらに、後峰よりも前峰の荷重が低かった原因として、

前峰で荷重の緩衝が見られるのではないかと推察できる。

最大荷重時の接触圧ピーク値はミュール、パンプスのい

ずれも栂指に高い値を示した。つま先部への荷重は栂指

および擬指付け根の関節を拡張するため、靴による圧迫

を受けるものと考えられる。しかし、同じ形状の靴で腫

部のストラップがないミュールにおいてパンプスよりも

揖指の圧が高い傾向がみられたことは、揖指に何らかの

働きがあるのではないかと考えられる 3 都留ほか

(1990)は栂指が体重支持に関与している可能性がある

としており、局所のピーク圧上昇を緩衝する機能は、と

くに前足部で認められると報告しているo これらのこと

から、階段下降では足裏全体や腫部からの接地よりも、

つま先から接地することによって荷重ピーク値を抑え、

その結果、体重移動の荷重を緩衝しているのではないか

と考えられるo

荷重位置の変化パターンについては、祈ほか

(1998)は、健常人の裸足での階段下降での足庄中心の

軌跡は全て前足部から路部そして前足部へと移動する戻

り型であったと報告している o 今回の結果では、パンプ

スは栂指から他の部位へ移動し、さらに栂指に移動する

戻り型を示すものが多く、ミュールは栂指のみの荷量を

示したものが多かったことから、ミュールでは揖指にiW

重がかかり続けると思われる。

4 .筋電位

ミュールとパンプスの陸部接地~腫部離地の変化量に

おいて、排腹筋(内側)に有意差がみられた。膝を服曲

状態にしてその直後に伸展運動をすると外旋がみられ

(永田 1998)、この動作に俳腹筋は補助筋として働いて

いるo このことから、ミュールはパンプスに比べて床を

踏みつけ、膝関節のや1I展が十分に行われていないことが

考えられるが、排腹筋のみの違いではミュールとパンプ

スとの差異を明確にできなかった。

v.結語

幅広い年齢層の女性に定着しつつあるミュールについ

て、着用時の階段下降に着目し、靴の角度や鍾部の変位、

荷重、下腿の筋活動など足部の動きをパンプスとの比較

により4食言すした。

その結果、腫部の接地時および離地時における靴の角
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度は、ミュールはパンプスに比べて有意に小さかった。

さらに、腫部の変位はミュールのほうがパンプスに比べ

て有意に大きかった。しかし、角度変化の方向および変

位の方向では有意差は認められなかった。

ミュールおよびパンプスの荷重はいずれも後峰が高い

二峰性を示し、その変化は類似していた。最大荷重の部

位はミュールとパンプスで有意差は認められなかったが、

足指部への荷重割合が高かった。荷重位置変化パターン

は著しい相違は認められなかったが、ミュールでは揖指

から変化しないものの割合が多かったのに対して、パン

プスでは荷重位置に変化がみられたものの割合が高かっ

た。

以上のことから、ミュール着用による階段下降の問題

点は、つま先から接地することによって足部の回旋を制

限しているにもかかわらず、足底全体が接地する路部接

地以後に躍部は体重心を押し出しながら変位を起こし、

安定性の低い動きになっていること、動作中の前ji部に

は高い荷重がかかり続けることにあるといえる D
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九州体育・スポーツ学会事務局ニュース(平成18年度第3号)

November 2006 九州体育・スポーツ学会

1 .年度会費納入のための郵便振替記号・番号の変更について

平成18年11月より郵便振替の記号・番号が変更になっています。

郵便振替にて年度会費等をご送金の会員の皆様は、以下の記号・番号にて振替方願います。

新しい郵便振替番号 01700-0-ー95170

加入者名:九州体育・スポーツ学会

(送金の際、郵便振替用紙に上記の番号をご記入下さい。)

(旧 郵便振替番号 01970-4-26460 加入者名:九州体育・スポーツ学会)

II.事務局の移転について

平成18年10月より事務局が移転になっています。

事務局:九州体育・スポーツ学会事務局(平成18年10月1日より)

干860-8555 熊本市黒髪2-40-1 

熊本大学教育学部保健体育科内事務局長則元志郎

電話 096-342-2795(研究室)

FAX 096-342-2795 (研究室)

E-mailアドレス norimoto@gpo.kumamoto-u.ac.jp 

連絡にはE-mailまたは FAXをご利用下さい。

ill.九州体育・スポーツ学会ホームページの開設について(お知らせ)
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九州大学健康科学センターの山本教人先生のご尽力で、 4月1日より本学会のホームページが立ち上がりました。以

下のURLにて、ご覧下さい。今後、本学会に関する様々な情報を順次アップいたしますので、ご活用下さい。なお、

目下ホームページの開設やその更新は、試行的な運用の範囲です。

九州体育・スポーツ学会公式ホームページURL:

http://www.noriyam.atnifty.com/ーhome/Q-taispo/index.html

-はチルダ(チルダー)です。日本語の f--Jではありません。

N.会員の e-mailアドレス(携帯アドレスを除く)情報登録のお願い

事務局に e-mailアドレスをご登録いただいている会員の皆様には、速やかにニュース原稿をお届けしています。こ

のことは、事務局による試験的な実施です。事務局に登録された会員宛e-mailアドレスは、 BCC(Blind Carbon 

Copy)で配信しております。現在約会員数520名に対し、事務局に e-mailアドレスをご登録いただいているのは、約

220名の会員です。今後登録会貝数を大幅に増加させたいと考えています。なお、今後紙媒体での郵送による事務局ニュー
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スの配布を取り止め、 e-mailによるニュースのお知らせとホームページ上でのニュース記事の閲覧へと順次切り替え

てまいります。会員の皆様は、 e-mailアドレスを事務局にお知らせ下さい。

e-mailアドレスの事務局への登録、郵便物送付先等の会員情報の変更は、会員情報調査票をコピーされて事務局まで

ファックスにて送信下さい。その際、ファックス番号をお間違えにならないようにご注意下さい。

N.平成18年度会費納入のお願い(例年、郵便振替で会費納入されている方)

平成18年度九州体育・スポーツ学会年会費5，000円を下記の郵便振替口座へ振り込み願います。今回、会費納入のお

願いをしている会員は、通常、郵便振替にて納入されている方です。((社)日本体育学会の九州支部に所属され、支部

会費を本部会費と同時にご指定の銀行口座から引き落とし手続きをされている会員を除きます。)なお、行き違いの際

は、ご容赦下さい。

郵便振替口座 01700-0-95170 (左記の口座記号・口座番号をご記入下さい。)

加入者名: 九州体育・スポーツ学会

但し、次の会員は、会費納入の手続きは必要ありません。

(1) 名誉会員の方

(2) 日本本体育学会会員で、既に会費納入のため銀行口座からの自動引き落としの手続きをされている方。

(3) 大学院の学生で、すでに2年分の会費を納入した方。学生会員は、入会時に年度会費5，000円を納入していただい

ています。これは、学生会員の年度会費2年分です。学生会員は、 2年間を原則としています。従って、 2年を過ぎ

ると学生会員の資格を失いますので、博士課程に進学された学生会員は、一般会員(年会費5，000円)となります。

尚、ご不明な点は、九州体育・スポーツ学会事務局へファックスでお知らせ下さい。

干860-8555 熊本市黒髪2-40-1 

熊本大学教育学部保健体育科内事務局長則元志郎

電話 096-342-2795(研究室)

FAX 096-342-2795 (研究室)

E-mailアドレス norimoto@gpo.kumamoto-u.ac.jp 

連絡には E-mailまたはFAXをご利用下さい。

郵便振替番号 01700-0-95170 加入者名:九州体育・スポーツ学会
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会員情報調査票

九州体育・スポーツ学会事務局 ファックス FAX096-342-2795 

ファックス番号をお間違えにならないように送信して下さい。

九州体育・スポーツ学会会員情報調査票(((d)は事務局に必ず必要な情報です。)

所属機関所在地、自宅住所のどちらかの情報を事務局からの郵便物送付のタックシールに使用します。特に、会

員からのご指定のない場合は、所属機関に送付します。これまでの送付先に変更のない場合は、これまでご指定の

郵便物送付先に機関誌「九州体育・スポーツ学研究j等を送付します。電話番号(携帯電話を含む)、ファックス

番号、自宅電話番号、自宅ファックス番号は事務局からの問い合わせのみに使用します。 E-mailアドレスは、事

務局からの問い合わせと事務局ニュース等のお知らせに使用します。事務局ニュース等の配信停止は、その旨、事

務局までE-mailで返信下さい。

氏名、所属機関、郵便物送付先と E-mailアドレス(携帯メールは不可)は会員情報として会員の皆様から事務

局に提供していただくものとします。 E-mailアドレスを事務局へ登録されていない会員は、必ずお知らせ下さい。

。ふりがな

。氏名( 。所属(

。所属機関所在地か自宅住所のいずれかは郵便物送付先として、事務局には必ず必要です。

所属機関所在地 (干

電話番号

ファックス番号

自宅住所 (干

自宅電話番号

自宅ファックス番号(

。E-mailアドレス
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九州体育・スポーツ学会分科会(第1--第 5)所属状況

会員氏名( 所属(

九州体育・スポーツ学会の分科会について、現在所属している分科会、あるいは所属希望の分科会の番号(第1"'-

第5)にO印を付けて下さい。複数の分科会への所属も可能です。

第原理、歴史、人類学)

第3 生理、バイオメカニクス)

第5 保健、発育発達、測定評価)

干860-8555 熊本市黒髪2-40-1

第2 管理、心理、社会)

第4 方法、教科教育)

熊本大学教育学部保健体育科内九州体育・スポーツ学会事務局長則元志郎 FAX 096-342-2795 
E-mailアドレス norimoto@gpo.kumamoto-u.ac.jp 

連絡にはE-mailまたは FAXをご利用下さい。
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九州体育・スポーツ学会平成18年度第1回理事会

(新旧合同理事会)及び総会議事要旨

H.18.9.2 佐賀大学にて 理事会・総会開催

開会挨拶、大会会長(佐賀大学学長)挨拶、学会会長挨拶、大会委員長挨拶

(議事要旨)

1 .報告事項

1 )各種委員会報告

平成17年9月-18年度学会大会までの各種委員会の活動報告がなされた。【資料11

(1) 総務委員会報告

(2) 大会企画委員会

(3) 研究推進委員会

(4) 編集委員会

2 )日本体育学会代議員会報告(照屋事務局長)

照屋事務局長より、(社)日本体育学会代議員会報告がなされた。

2.協議事項

1 )平成17年度決算・監査報告(案)について
平成17年度決算(案)が承認された。【資料21

2 )平成19年度事業計画(案)について
平成19年度事業計画(案)が承認された。【資料31

3 )平成19年度予算(案)について
平成19年度予算(案)が承認された。【資料41

4 )名誉会員の推薦について

理事長より、厨 義弘先生、佐久本稔先生、岩崎健一先生の3名の先生方を名誉会員とする提案がなされ、承

認された。

5)規約の改正について

理事長より、以下のように規約に「功労賞Jに関する事項を明記するように、規約を改正する提案がなされ、
承認された。

(改正案)(下線部を参照。)

【九州体育・スポーツ学会学会賞等規程】

第2条 本「学会賞Jおよび「功労賞jは本学会の会員であり、本学会に多大な功績があった者に授与する o
第3条 「学会賞Jr功労賞Jr優秀論文賞Jr奨励賞Jは、総会において賞状ならびに副賞を授与するo
第4条 「学会賞Jr功労賞Jr優秀論文賞Jr奨励賞Jの受賞者は、総務委員会に報告し、選考委員会の推薦を受
けて理事会で決定するo

(改正案)

【九州体育・スポーツ学会学会賞等施行細則】

第6条 学会賞の対象は、本学会の会員として本学会の機関誌に 5編以上の筆頭の原著論文を発表している者と

するo功労賞の対象は、本学会の会員であり理事(10年以上)、理事長、副会長、会長として本学会に

多大な功績があった者とする。

6 )平成18年度九州体育・スポーツ学会功労賞について
理事長より、佐久本稔先生、岩崎健一先生、徳永幹雄先生、松永淳一先生の4名の先生方に功労賞を授与する

ことが提案され、承認された。

7)平成18年度九州体育・スポーツ学会学会賞、優秀論文賞、奨励賞の候補者について
山下学会賞選考委員長より、各賞候補者の選考経過の報告がなされ、以下の対象論文の執筆者に授与すること

が承認された。

1 )学会賞:青柳 領「子どもの運動能力の発達に関する統計学的分析に関する研究J
(r九州体育・スポーツ学研究j掲載のファースト・オーサーの論文8編を対象とした研究成果で、体育・スポー
ツ科学、特に子どもの発育発達に関する統計学的分析に関する研究)
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2)優秀論文賞:高瀬幸一・田口正公・柿本真弓

「女性中高年者における筋機能動態の特性J
3 )奨励賞:田端真弓・榊原浩晃

「大村藩五教館の文武に関する体育史的研究

一一渡過 昇と藩校改革(元治元年)を中心として-J
8)平成18年度課題研究助成採択候補者について
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山下研究推進委員会委員長より、以下の事項が報告された後、本年度の課題研究助成採択候補者が承認された。

18年度の課題研究テーマは、「高齢者および障害者の自立をめざすスポーツの役割jであった。

【課題研究の部】

「障害者バドミントン選手におけるモチベーションビデオの事例研究」

申請代表者 山崎将幸(九州大学大学院人間環境学府)

共同研究者 永尾雄一(九州大学大学院)

【その他の研究課題の部】

「野外活動の内容、方法とコミュニケーションスキルの関係に関する一考察j

申請代表者 渡壁史子(山口短期大学)

共同研究者 柳 敏晴(名桜大学)

西国順一(九州大学大学院)

助成金額l件あたり 20万円

9 )機関誌『九州体育・スポーツ学研究jへの大会発表抄録の掲載について

第55回大会(佐賀大学)の開催当日受付にてフロッピーと共に提出された発表抄録を機関誌21巻l号に掲載す
ることとなった。なお、抄録の体裁はあらかじめ本学会ホームページ等により、発表予定の会員に周知されたこ

とが報告された。

10)平成19年度第56回九州体育・スポーツ学会大会および開催期日について

金崎副会長(大会企画委員会長)及び来年度大会委員長(網分憲明先生:県立長崎シーボルト大学)より、第

56回大会を平成19年8月26日(日)及び27日(月)に開催することが提案され、承認された。

11)平成19年度第57回九州体育・スポーツ学会大会について

金崎副会長(大会企画委員会)より、第57回大会は福岡地区で開催することが提案され、承認された。

12) 18・19年度理事会構成員について

18・19年度理事会構成員が承認された。【資料5]

3.その他
(1) 学会ホームページの立ち上げについて

九州大学健康科学センターの山本教人先生のご尽力で、 4月1日より本学会のホームページ、が立ち上がったこ

とが報告された。

九州体育・スポーツ学会公式ホームページURL:

http://www.noriyam.atnifty.com/-home/Q-taispo /index.html 

(2) 会員のe-mailアドレスの情報収集について
事務局にe-mailアドレスをご登録いただきたい旨お願いがあった。なお、今後紙媒体での郵送による事務局

ニュースの配布を取り止め、 e-mailによるニュースのお知らせとホームページ上でのニュース記事の閲覧へと

順次切り替えていくことが報告された。

(3) 新入会員の紹介について

新入会員55名について、資料により紹介された。
(4) 次期(第56回大会)大会委員長の挨拶

網分憲明先生(県立長崎シーボルト大学)より、第56回大会の準備に向けて挨拶があった。

総会に引き続き、以下の表彰式が行われた。

表彰式

平成18年度九州体育・スポーツ学会 学会賞表彰(徳永幹雄会長より)

平成18年度九州体育・スポーツ学会優秀論文賞、奨励賞表彰(徳永幹雄会長より)

平成18年度九州体育・スポーツ学会功労賞表彰(進藤宗洋新会長より)
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平成17年度事業報告(一部、 18年度の事業も含まれる)

(1) 庶務

第54回大会の開催(17年度) 平成17年9月3日、 4日 (於:大分大学)

第55回大会の開催(18年度) 平成18年9月2日、 3日 (於:佐賀大学)

1 )事務局ニュースの発行

17年度第1号平成17年6月(発行済)

17年度第2号平成17年10月(発行済)

17年度第3号機関誌「九州体育・スポーツ学研究J第20巻第l号に掲載

(17年度理事会・総会報告等)

2)機関誌の発行

「九州体育・スポーツ学研究j第20巻 第l号 (2006年1月発行)

「九州体育・スポーツ学研究j第20巻 第2号 (2006年7月発行)

「九州体育・スポーツ学研究j第21巻第1号 (2006年10月発行予定)

「九州体育・スポーツ学研究j第21巻 第2号 (2007年3月発行予定)

(2) 諸会議の開催

-総会の開催 平成17年9月3日(於:第54回大会於:大分大学)

平成18年9月2日(於:第55回大会於:佐賀大学)

・理事会の開催 平成17年度第1回理事会平成17年9月3日(於:大分大学)

-総務委員会の開催

18・19年度新理事の会 平成17年9月3日(於:大分大学)

平成18年度第1回理事会平成18年9月2日(於:佐賀大学)

平成18年度第2回理事会平成18年10月開催予定

平成17年度第1回平成17年7月9日(於:九州大学六本松校舎)

平成17年度第2回平成17年9月2日(於:大分大学)

平成17年度第3回平成17年12月10日(於:九州大学六本松校舎)

平成17年度第4回平成18年3月5日(於:九州大学六本松校舎)

平成18年度第 l回平成18年7月9日(於:九州大学六本松校舎)

平成18年度第2回平成18年9月1日(於:佐賀大学)

-学会賞・優秀論文賞・奨励賞等選考委員会

平成17年度・ 18年度 メール会議で随時開催

-研究助成選考委員会の開催

平成17年度・ 18年度 メール会議で随時開催

-大会企画委員会の開催

-編集委貝会の開催

平成17年度第 l回平成18年2月4日(於:福岡大学)

随時開催

機関誌発行に合わせて随時開催

【資料1】



収入の部

支出の部

九州体育 スポ ツ学会11時車問ニュース

平成 17年度 一 般会計決算

-収入の音1¥

.支出の部

.残金の音1¥

2，646，031円

2，538，464円

107，567円
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56 九州{令官スポーγ学研究第21巻抗2号平成18年12月

平成 17年度特別会計決算

項 目 金 額 備 考

l 収入の部 前19J樹立金額 676，800 郵使定額預金
.......・ 一一一一....晶晶・ 4砕ー‘骨骨晶争骨

当lYJ有I立金額 。
合計 676，800 

2 支出の部 。
合言| 。

3 繰越の部 |次期繰越金額 676，800 

監査の結果、適正に執行されているものと認めます。

平成18年8m8日

千綿俊 機 赤fHJ英夫



九州体育・スポーツ学会事務局ニュース

平成 19年度事業計画

(1)庶務

第56回大会の開催(19年度) (長崎地区)

1 )事務局ニュースの発行

19年度第1号平成19年6月発行予定

19年度第2号平成19年10月発行予定

19年度第3号平成20年3月発行予定

【資料3)

機関誌「九州体育・スポーツ学研究Jに掲載するか、ホームページ上に公開するか、次期事務局に一

任するo

2)機関誌の発行

「九州体育・スポーツ学研究J第22巻 第1号 (2007年10月発行予定)
「九州体育・スポーツ学研究J第22巻 第2号 (2008年3月発行予定)
発行回数の見直しもあり得る。

(2) 諸会議の開催

-総会の開催 平成19年第56回大会時開催予定

-理事会の開催 平成19年度第l回理事会平成19年第56回大会時開催予定

-総務委員会の開催

平成19年度第l回 平成19年7月上旬開催予定

平成19年度第2回平成19年9月 第56回大会前日開催予定

随時開催

-学会賞・優秀論文賞・奨励賞等選考委員会

随時開催

-研究助成選考委員会の開催

-編集委員会の開催

大会企画委員会の開催

平成19年度第l回 平成20年2月上旬開催予定

随時開催

機関誌発行に合わせて随時開催

57 
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収入の部

九州体行スポーツ学研究第21巻第2号ヰ成18年12Jl

[資料 4]

平成 19年度 一 般会計予算

-収入の部

-支出の部

2，600，000円

2，550，000円

款 lJi 自 平成18年度 平成19年度 世E 考 増減(19-18)

L会費 2，610，000 2，450，000 ム160，000

会費 2，610，000 2，450，000 
年会1'1 2，600，000 2，400，000 5l，，OO0000円円××45800名名 ............. 
入会金 10，000 50，000 

2繰越金 750，000 100，000 ム650，000

繰越金 750，000 100，000 
繰越金 750，000 100，000 jjij年度より繰越

3.雑収入 50，000 50，000 。
雑収入 50，000 50，000 

広告料 。 。 。
体育学会補助金

，骨骨..骨骨骨骨晶晶一&晶晶晶目‘ー&晶 ..合...・...........・ a

日本体育学会本部より
........・....骨骨骨骨 a晶晶.‘・‘ a 目晶

50，000 50，000 。
その他 。 。 。

3，410，000 2，600，000 ム810，000
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一一ーー~
l 収入の部

2 支出の部

3 繰越の部

九州体育 ス"'・-ツ学会事務局ニュース

平成 19年 度 特別会計予 算

項目

前期樹立金額

利息

当mJ和立金智l

|当期総支T事I
I ;J，J国繰越金智I

金額| 備考

500，000郵便頭金
日見込計t)利息

C郵便預金

500，000 
引

500.000 I 
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60 九州体育・スポーツ学研究第21巻第2号平成18年12月

【資料5】

九州体育・スポーツ学会平成18・19年度役員・理事一覧

A 
~ 長

副会長

理事長

顧 問

18・19年度理事

事 務 局

進藤宗洋

橋本公雄 井上勝子

大柿哲朗

梶山彦三郎 平野 稔

北村虎雄 生田清衛門

佐久本 稔 岩崎健一

山本教人(九州大学)

金崎良三(佐賀大学)

品目龍吉(宮崎大学)

満園良一(久留米大学)

熊谷秋三(九州大学)

田口正公(福岡大学)

山内正毅(長崎大学)

真栄城 勉(琉球大学)

(平成18年9月~平成22年9月)熊本大学

事務局長 則元志郎(熊本大学)

庶務担当理事 錦井利臣(熊本大学)

会計担当理事 中川保敬(熊本大学)

監 事 加藤健一(熊本学園大学)

柴垣由則(九州東海大学)

田中宏暁

近藤 衛 松本寄吉

厨 義弘 白木静枝

徳永幹雄 松永淳一

磯貝浩久(九州工業大学)

飯干 明(鹿児島大学)

岡田 猛(鹿児島大学)

青柳 領(福岡大学)

井上弘人(熊本学園大学)

坂下玲子(熊本大学)

石橋健司(大分大学)

萩 裕美子(鹿屋体育大学)



編集後記

幼児の発育発達の実体に即した客観的評価に関する運動学的情報科学的研究。人間のうごきの極限を追求する

スポーツ演技の物理学的解析。スポーツ観戦者の社会学的解析。日用品であるが故に生活者の身体に大きな影響

を及ぼしている靴の人体側からの解析など。多様な科学的視点からの人間研究の報告をお届けすることができま

した。著者の研鋪と、査読者方の熱心かつご懇切に敬意と感謝を申し上げます。情報科学進化や高度情報ツール

の日常化、通貨や物資など流通機構・人間の移動機構の全地球化した今日の世相では、価値観の多様化や競争激

化が、受け止める人間側に戸惑いや地球にまでも多様かつ甚大な被害を蓄積しているマイナス面も生起していま

す。日本体育学会の九州支部である、と同時に独自の特徴を持った総合科学の学会でもある本学会のいよいよの

会員層拡大と、持続可能な生物界や地球ファミリー形成・発展に向かった人間教育に貢献する研究成果の発信増

が期待されます。

(進藤宗洋)

編集委員会

進藤宗洋(委員長)

西村秀樹

小原達朗(副委員長)

松永恵子

中川保敬

満困良

Editorial Board 

M. Shindo(Editor-in-Chief) 

H. Nishimura 

T. Obara (Editor-in-Sub.Chief) 

K. Matsunaga 
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