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大谷武ーの体操論とその影響についての一考察

坂下玲子(熊本大学教育学部)

Buichi Otani's view of gymnastics and its effects 

Reiko Sakashi ta 

Abstract 

Buichi Otani was one of the leaders of physical education and sports since the latter Taisho period in Japan. 

He had ideas of physical education and sports and teaching methods close to present-day ideas. The purpose of this 

study was to investigate how he thought of gymnastics and his effect on teaching in gymnastics in Japan by ana-

lyzing the books written by Otani. 

Otani thought inactivity of lessons in gymnastics were caused by poor guidance (teaching). He explained the 

movements of gymnastics and the method of guidance intelligibly. He introduced modern gymnastics with natu-

ral human movement to Japan. He wished that modern gymnastics would be introduced， but it didn't pervade in 

Japan. 1n today's course of study， gymnastics is recognized in physical fitness training. But now， the course of 

study also attaches importance to the mind and body， which at'e inseparable. This study will show the importance 

of reconsidering modern gymnastics that Otani introduced and will present the movement programs. 

Key words: Buichi Otani， modern gymnastics， rhythm， maid and body 

1 .はじめに

大正後期から日本の体育界において指導的な役割を果

たしてきた大谷武一(1887-1966)は、「身心はもとも

と一体にして、分離することの出来難いものであるJ

(大谷、 1960a、p.3) と述べ、 1998年告示の学習指導要

領において草視された「心と体を一体としてとらえる観

点Jならびに「運動を通しての教育Jの考え方を、既に
戦前に記している o また、学校体育の目標として、 1. 

発育の助長、 2.姿勢の矯正、 3.調斉的訓練l¥4.品

性の陶治、 5.趣味性の向上を挙げ(大谷、 1960b、pp.

132 -138)、体育の目標において、身体而のみならず精

神面についても掲げ、現在の指導要領の基本的な考え方

である運動に対する愛好的態度、生涯スポーツに通じる

見解を示しているo

当時体育の11:1心教材であった体操についての著作も多

く、その一つである「教育体操Jについて山本は、「大
谷が体操に教育ということばを冠して教育体操としたこ

とは世人の関心を多く集めたに違いなしづ(山本、 1979、

p.207) と述べ、「教育体操」執筆の経緯について論究し

ているo また大谷は、ヨーロッパに起こった新しい体操

の流れについてもいち早く紹介しているo 新しい体操と

は、従来のからだづくり一辺倒の体操から脱却し、緊張

の述統を嫌って、リズミカルな動きこそ生命の躍動であ

るとして動きを重視した体操である(マイネル、 1998)0

しかし1998年の指導要領改定において体操領域は体っく

り運動と名称、が変わり、リズミカルな動きを重視した体

操は学校体育において一歩後退した!容がある。また、体

育という教科の教育資任という観点から、スポーツその

ものを学習の対象にすえてきたスポーツ教育論などが批

判され出し(友添、 2001)、グルーペは学校スポーツの

社会的使命に関し、「スポーツ教育は人間にとって、ス

ポーツの能力とか身体的能力の向上以上の内容を持ち、

自我の形成とか世界の習得、全人の形成に関わりえると

いう理解が進んでいるJ(永島、 2001) と述べているo
本研究は、学校体育で行われる体操も全人教育に貢献
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すべきとの考えに立ち、大谷の体操および体操指導に関

する著作を検討し、大谷の体操のとらえ方を明らかにす

るとともに日本の体操指導に与えた影響について考察を

行い、今後の体操指導のあり方を検討することを目的と

する o

n.体操の指導について

体操の思い出という随想の'1'で大谷は、「われわれを

苦しめた本場のスウェーデン体操を見ょうと思って、中

央体操学校、小・中・高等学校、体操クラブの体操を見

たが、驚いたことは、われわれが教わったH寺の体操とは、

全然調子が違っていたことであるo運動の動きに無理が

なく、きわめて自然的であり、リズムもあって、先生も

生徒も熔々として体操を楽しむ様子に接し、これほど感

じの違うものかと驚いた次第であるJ(大谷、 1960c、
p.317)と記し、その結果体操の研究に没頭し、帰国後

指導にあたることになる O

体操に関する著作は多く、大正14年に者かれた「学校

体操の指導jの緒言において、「体操科の課業が面白く

ないと云うのは、その大部分の立は指導の罪である。もっ

とも体操科の内でも、体操は遊戯やダンスに比べて本質

的に興味に乏しいのは事実であるが、世間から体操が面

白くないと思惟せられているのは、体操の本質に由来し

ているものでなくて、実は指導のまずいことがその原因

をなしている。J(大谷、 1960a、p.l)と述べ、以下体操

の意義、特質、運動とその分類、指導案、指導法、指導

者等詳しく説明している。さらに、体操指導の不振に際

し、「教育体操J(大谷、 1960d)、「新教育体操J(大谷、
1938)を著し、初心者向けに体操の歴史、運動の実際を

図や写真を入れてわかりやすく説明している O

1 .体操の歴史的把握について

体操の起源について、ギリシア、古代中国にまで遡り、

近代体操については、 ドイツ体操とスウェーデン体操を

取り上げ詳しく記述している O 日本の体操について、

「スウェーデン体操は、 ドイツ体操が経験を主としてい

るのに反し科学を根底として組成されているだけ合理的

であるから、教育体操としては多くこれにたよることに

なるわけであるが、 ドイツ体操も自然運動を基礎として

いるだけ捨てがたい長所もあるのであるから、両式を折

衷することになるわけである。その折衷の割合になると、

スウェーデン式及びその系統に属するものを主とし、ド

イツ式及び流れを汲むものを副とするに至るJ(大谷、

1938、pp.8-9)と述べ、スウェーデン式を全面的に取

り入れている状況に対し、体育の方法として完全なもの

とするためには、もっと多くの遊戯(大谷、 1960d、p.

192)、活動的な自然述動(大谷、 1938、p.44)を取り入

れなければならないと述べている。

当時の日本の体操のあり方に対する大谷の意見には、

東京高等師範学校で大谷が受けたスウェーデン体操の指

導が影響を与えていると推察されるorスウェーデン体操
は、生理とくに解剖を根底としているものだけに、合理体

操として世界の体操界の王座を占めていたものであった

が、心理学、生物学的基礎を欠いていたために、とかく

無味乾燥のきらいをまぬがれ得なかった。J(大谷、 1960c、

p.313)とし、大谷は「当時教わったスウェーデン体操に

対する四カ年間の体験で、われわれの得た結論は、体操

は必要なものであるにちがいなかろうが、面白くないもの

だということであった。J(大谷、 1960c、p.315)と述べ

ている o この点に|刻し、山本は、「永井教授からの指導

によって得た体操(スウェーデン体操)に対する大谷の

見方、考え方は、一方においては大谷をして非常に体操

ぎらいな男にすると共に、また、一方では、体操とはし Eっ

たいなにか、その指導はどうあるべきかなど、今後一府

深い研究と工夫が必要であることを心1¥1秘かに抱いたと

想像出来るのである。J(山本、 1979、p.213)と記して
いる。

また、形式化した従来の体操に対抗して起こった述到J

の自然性を強調する新しい体操について、過渡期である

としながらも、ガウルホーフェルの日然的体操とポーデ

の表現体操を紹介している o ガウルホーフェルは体操の

自然性を強調し、自然的運動の運動形式を示し、学校的

運動を、自然的人lflJ的運動に立ち反らせなければならな

いとしている(大谷、 1938、pp.48-6l)0 ボーデについて

その功績を、緊張と解緊、運動と振動の全体性について

一個の運動体系にまとめ、さらに体育の全教育への編入

についての努力と、体操と美学とその教育価値に対する

態度を決定したことであるとした(大谷、 1938、pp.61-

83)。これらの新しい体操の影響は、児童の体操指導に

おける、「絶縁的運動はなるだけ諜さない 210 児童固有の

白山運動の自然的延長でなければならない。走遊戯並び

に動作遊戯がよい。この時期の児童は模倣性に富む。調

律的運動31を挿入、幼少の時期に調律的訓練を与えてお

くことは、教育上から見て極めて緊要なことであるo 総

ての運動を遊戯化させるのがよい。辺動を自然的総合的

に取り扱い、特に遊戯化して行わせるということは、こ

の時期の指導の要請である。J(大谷、 1938、pp.1l5-118)

などの説明の中に見ることができるo

2.指導の理論について

教育体操の意義及び目的、特質、運動の分類、指導案、

号令、指導法並びに指導上の注意点等を、具体的にわか
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りやすく述べているO

教育体操の意義及び目的について、教育体操とは、青

年の身体並びに身体修練を通しての精神教育の方法とし

ての体操であると定義し、主として学校における体操を

指すものであるとした。そしてその目標には、(1)身体

の各部に均斉なる発育を与えること、 (2)全身の健康を

保護増進すること、 (3)動作を機敏且つ耐久的ならしめ

ること、 (4)立派な容儀を与えること、 (5)粉祈1を快活、

側毅ならしめる、 (6)規律共同の習慣養成の 6つの項目

を掲げた(大谷、 1938、pp.84-88) 0 山本は、学校の体

操が甚だ不振の状態にあった当時、教育体操を執筆した

大谷に対し、「広く体育という立場から、特に教育とい

う観点からその意義と目標を明確に設定し、これをもと

にして活発な指導と学習が展開されてゆくことを強く願っ

たJ(山本、 1979、p.215)と述べているC

さらに、教育体操の特質(大谷、 1938、pp.88-96)、

運動の分類(大谷、 1938、pp.96-100)、指導案(大谷、

1938、pp.lOO-126)、指導法並び、に指導上の注意(大谷、

1938、pp.l32-166)、指導者(大谷、 1960a、p.63)、運

動の実際(大谷、 1938、pp.167-424)について記述し

ている o 111本は、「指導法並びに指導上の注意に示して

いる具体的な事項は体操の指導に間違いを犯したり、困

難を感じていた現場においては“指導の鉄則"として大

いに尊重されたことであろうし、運動の実際においては、

大正15年改正の学校体操教授要目に示されている体操関

係の教材の 1つ1つに教育体操の意味づけをしながら詳

しく説明を加えているあたり、現場の指導而に大きな力

となったに違いないJ(山本、 1979、p.216)と述べている。

指導案に関しでも、発達段階に応じて変更する必要が

あるとし、正規の指導案を示した後、児童に対しては低、

中、高学年に分けて示している。指導法に関し、教授一

学習過程を重視し、学習指導の主体性の違いによる 3つ

の指導スタイル(号令師範式指導法、課題式指導法、問

答式指導法)を示し併用を奨め(大谷、 1960a、pp.55-

56)、倒別指導を尊重し、匝i一指導に陥らないように注

意を促し、児童・生徒の工夫と創意;を教育 l二M:も質-重で
ある(大谷、 1960a、pp.56-59)とするなどの大谷の進

歩的な考えがその基礎となっていることが伺える。

m.新しい体操の紹介

大谷は「新しい体操への道jを著し、「わが体操をし

て邪道に陥らしめないと同時に、凝固させることなく、

常に時代の潮流に梓しつつ、健全な発展を遂げ得るよう

に努力しなければならぬo さて、わが国の体操を、健全

な進展に導くためには、お互いにその体験を尊重し、こ

れを以って常に発展の基礎たらしめるとともに、絶えず

世界の大勢に着眼し、多くの体験に照らし、以って他山

の石とすることもまた、極めて緊要のことであるo いや

しくも体操に関与するほどの人々は、世界の体操界の動

きに無関心でいるわけにはゆかない。J(大谷、 1960e、
p.2)とその序で述べ、ヨーロッパに起こった新しい体

操の流れ、本質を紹介している o

「律動体操の思想的根拠は美と動の両極であるJ(大谷、

1960e、p.1)とし、新しい体操の諸流派として、メンゼ

ンデイーク、ダルクロース、ポーデ、ラパン、ニイールス・

ブック等15名の指導者について、図や写真をふんだんに

用いて説明してしゅ。新しい体操の特性を述べ、体操の

実習については、「肉体的鍛錬のみを目的とすることは不

幸な結果に導くものであるo ただ‘に身体が害われるばか

りでなく、個性が壊される。すなわち、体育と知育徳育

との閑の不均衡をまねく結果になる。J(大谷、 1960e、
p.71) と述べている o また、「体操を愛好し、且つこれに

関心を有する者に、体操の深さを意識せしめるものは、実

に体操思想の内而化であるo これらの取り扱うところは、

身体能力の発展に関する事柄ばかりでなく、精神的性質、

心魂的性質の発展に関係している。J(大谷、 1960e、

p.74)とし、体操は全人格にかかわるものという哲-学に

言及している。

律動の強調の項では、「新しい体操の諸体系は、何れ

も律動の価値を尚唱した。世間には律動体操を単なる拍

子体操、音楽伴奏体操の意味のみに解して、その誤に気

付かないでいる者の多いのはどんなわけか。新体操の律

動とは単に物理的な律動を意味するものではなくて、実

に総てに運動の心魂的貫流を意味するものであるo実際、

律動とは生き生きとしたものに対する快感、人間の中に

ある精神的なものに対する快感を起こすところの喜悦の

源泉そのものである。J(大谷、 1960e、p.77)と述べて

いる o さらに、「新時代の体育は総て喜悦感を伴うべき

ものでなければならない。しかるに、わが国の従来の体

操は、あまりに拘束的鍛錬を重視した結果、ややもすれ

ば乾燥無味に陥り、ために体操は面白くないもの、つま

らないものとして、一般から嫌がられる習慣を馴致した

のであるが、もともと、体操はそれ自身決してそれほど

無味乾燥なものではない筈である。それは元来、労作と

いうものはこの喜悦感によって導かれるものであり、ま

た、この喜悦!惑は人間の本質に肢も適合する体操の領域

において、 i誌良の満足を得べき筈であるからである。喜

悦感の伴わない体操は、どんなにそれが科学的であり合

理的であるにしても、それから到底永遠の生命は期待し

得ない。総ての迎動は持続性をもたねばならぬo そのた

めには、喜悦感の伴うことがその前提条件となる。総て

の体操は技術でもなく、粉飾でもない、ただ自然性が身
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体作業の苦-びを生かすように行わなければならぬ。J(大
谷、 1960e、p.78) とリズミカルな動きの喜・びについて

述べているo 指導については、「一般的訓練は、もっと

愉快な、自発的に服従する実行法と交代されなければな

らぬo 外部から教え込まれる艇は、外部の強制手段がこ

れを正しく保つ間だけしか続かぬからである。思えば、

数十年の長い歴史を有するわが学校体操が、いつまでも

形式的な拘束的訓練の境に低迷し、なお、これを脱出し

得ない状態にあるのは、甚だ遺憾であるといわなければ

ならぬ。J(大谷、 1960e、p.79)と述べている O さらに、

「児童にどんな体操をどんなにして課するかということ

は、体系から決せられるべき筈のものではない。いうま

でもなく、これは児童の本質と教育の目的によって決定

せられるべき筈のものである o 運動の材料は決して固定

的に提供される性質のものではなく、どこまでも流動的

に、場合場合の要求に適合されなければならない。J(大

谷、 1960e、pp.80-82)と指導の流動性について述べて

いる。

最後に新しい道への態度として、「古いものからは価

値あるものを、新しいものから善いものを択ばねならぬ。

我々はすべからく偏見や、くだらぬ先入主を去り、公明

な態度でこれに対したし、。そして新しく択んだものを体

操の組織の中へ同化し、能動的な自らを創造する身体教

育にまでこれを発展させなければならぬ。J(大谷、 1960e、

p.88)としている。

後の、体操の新傾向という文の中で、「従来のわが国

の体操は、生理解剖j学を土台として打ち立てられたスウェー

デン流の合理的体操を根幹とし、シュピース式の極端な

方法論的指導の流れを加味した合理派に属する体操をやっ

てきたため、体操体系が次第に整頓するに従って、漸次

自然性を喪失するようになったのであった。新しい体操

では、緊張とともに解緊を強調するo 新しい体操では、

律動を強調する。新しい体操では、運動の統一性を強調

するo このためには、運動の中心関係点が、身体の重心

にあることを前提とするo 従って、新しい体操では、身

体の全体性に、重点をおくことを強調するO 新しい体操

では、運動の表現を強調する o ここで表現というのは、

全人格が運動の上に示されることを意味する O 自然運動

には全人が表現せられ、従って、表現的となるというの

である。J(大谷、 1960f、pp.216-218)と新しい体操の

特質を端-的に示し、「一日も早く、新体操の梢神が正し

く認識されて、わが体操が正しい軌道に采-るよう念願し

たい。J(大谷、 1960f、p.218)と述べているo

N.大谷の体操のとらえ方とその影響

大谷が著書の中で述べているように、わが国において

は、スウェーデン体操を井口アグリ、永井道明、林保111

が紹介し、その形式を極めて忠実に取り入れた(大谷、

1938、p.39)0 r当時伝えられたスウェーデン体操は、緊
張の連続ともいうべく、必要な解緊を欠いていた。姿勢

にしても動作にしても、いつも緊張を要求した。人間の

自然運動である 1111線運動に乏しく、人為的な直線運動で

終始した。また運動固有のリズムを故意に無視したJ

(大谷、 1960c、p.313)と述べ、「徒手体操にしても、器

械使用の運動にしても、若人に歓喜をl味わわせるような

性質のものは一つもなかったJ(大谷、 1960c、p.314) 

と振り返っているo同時代の藤村トヨにとっても、スウェー

デン体操は息が詰まって非常に苦しい息つめ体操であり、

日本の児童のからだに急激な圧迫を与え、国民に腹の力

を失わせたと憂えた(佐藤・清和、 1981、pp.l38-139)0 

そしてスウェーデン式を万能視していた時代に10年間は

沈黙を守ったが、世界の大勢が私の主義方法に進んでき

たのを聞いてはただ黙してはいられなくなり洋行を決意

した(佐藤・清和、 1981、pp.140-141)と述べている O

そして、すべての日本人が健康になるための身体運動の

基礎として、ドイツ体操(律動体操)の原理を取り入れ、

紹介した(佐藤・消和、 1981、p.l49)or新しい体操へ
の道Jを著し、大谷が律動体操をいち早く紹介したのも、
日本におけるスウェーデン体操に対する嫌悪の念があっ

たことも一因であろう o またその中で、「わが国の体操

界には、ややもすれば研究と実際とを混同し、一度研究

したことは、事の当否に関せず、直ちにこれを実行せん

とする傾向があったために、しばしば斯界に好ましくな

い結果を招いた。イ体本操の研究はどこまでで‘も広く且つj深架め

なけれぱならぬと同H

なければならないoJ(大谷、 1960e、pp.90-91)と述べ、

当時の体操界に苦言を呈している。大谷は律動体操(新

しい体操)の理念や特質を驚くほど的確に捉え紹介して

いるが、皿で検討した指導書を見る|促り、「運動の実際J
のr!tに律動体操は入ってきていなし、。大谷の新しい考え

方は、児童に対する指導案や指導法においてうかがえる

のみである。しかしこれは、実際に律動体操(新しい体

操)を経験し身につけることはなかった大谷の限界とも

いえる。律動体操(新しい体操)の実技は、欧州留学で

研修を積んだ伊沢エイの帰国を待たねばならなかった。

伊沢が初めてドイツ自然体操の発表を行った時に、「大

谷武一先生が解緊連動は大切だ皆やってみよと助言して

くださったので笑っていた先生もその気になり動いてみ

てくださったJ(伊iJ~ . i青和、 1981、p.233)と言己してい

る。さらに伊沢は、「第一回の発表で全部の方に受け入

れられなかったので少々気後れをしたが、私には技術だ

けを学んできたのではなく強い体操信念も培われたきた
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ので、それ位のことで昨易してはいられない、帰国すれ

ば鉄壁にぶつかることを覚悟していたので心臓強く自信

を持ってどしどし実行していくことを心に誓ったJ(1升
沢・清和、 1981、pp.233-234) と述べている。欧米の

体育事情にも通じ、体育、スポーツの価値を早くから認

めていた大谷は、日本の体操のあり方に対しても新しい

考え方を紹介し、それを柔軟に取り入れ変わっていくこ

とを希望していた。しかし、律動体操(新しい体操)の

理念にふれ得ることができた者、また発表や講習を受け

た者はわずかであったと推察され、日本に広まるまでに

は至らなかった。

V.現在の体操のとらえ方との比較

戦後、大谷は「学校体育指導要綱J(大谷、 1947)の

作成に係わり総説の解説を行っているが、教練・武道の

禁止および体操の一部禁止の指示の下、中心となる教材

は体操からスポーツへ大きく様変わりする。

戦後の体操指導の動きとしては、遠山喜一郎を中心と

する日本体操研究会が、従来の徒手体操を現代的に発展

させようとした。また、松延博を中心とする菅平徒手体

操研究会は、「基本的な自然運動を人IUJの運動欲求に基

づき、自由に運動を創造することを徒手体操と考える o

このような人間としての運動を学び身につけることが徒

手体操の学習であり、からだづくりであるJ(丹下、 1999、

pp.354 -355) との立場で研究を進めた。伊沢エイは

「合理的な体操、楽しい体操、美しい体操にするために

懸命に先ず自分の学校から行ってゆくこと、その生徒を

通して女子体操を女子本来の動きにするために貢献した

いと思ったJ(伊沢・清和、 1981、p.235)と述べている

ように、藤村高等女学校(東京女子体育大学)の学生の

体操、学校ダンスの指導にあたった。さらには、板担了

平が東京教育大学、筑波大学において全身的でリズミカ

ルな体操の研究・教育を行った(板垣、 1990)0

1977年の学習指導要領の改訂では「運動の特性を生か

した学習指導jという考え方が主張された。ここではこ

れまでの体力の育成、人間性の形成といった目標に加え、

生涯に亘って運動(スポーツ)に親しむこと自体の必要

性が強く意識され、体育における内容を「運動を行う人

間(子ども)からみた目的的な意味や価値Jという観点

から構成することがめざされた。このような姿勢から提

起されたのが「からだの働きを維持し高めるという必要

を充足するために行う運動Jか、あるいは「活動それ自

体が目的であり、楽しさ・喜びを求める=欲求を充足す

るために行う自由で白発的な運動jかという運動分類の

基準、つまり「運動の特性Jという観点であり(松田、
1999)、体操は必要充足の運動と位置づけられた。また、

体操はからだの鍛え方を学ぶものであり(宇土、 1993、

p.249)、 トレーニングプログラムと IÞr~ びかえても同じ

(字士、 1993、p.159)との主張も見られる。ここには、

新しい体操の紹介時に大谷が示した、「肉体的鍛錬のみ

を目的とすることは不幸な結果に導くものであるJ(大

谷、 1960e 、 p.7 l)、 r~忠悦感の伴わない体操は、どんな

にそれが科学的であり合理的であるにしても、それから

到底永遠の生命は期待し得ないJ(大谷、 1960e、p.78)
との主張とは大きな隔たりがある o

VI.おわりに

1998:q=-の学習指導要領の改訂においては、子ども遠の

「生きる力Jを育てるために、{本育では「心とイ本を一体
としてとらえる観点jが重視され「体ほぐしJに関わる

内容が加えられた。それによって「体操Jの領域名称が
「体っくり運動」に変更され、その内容は「体ほぐしの

運動Jと「体力を高める運動jの構成に変わっている

(杉山、 2000)。しかし、各運動領域においても「体ほぐ

しの運動jの趣旨を生かした指導をすることが求められ

ている(三木、 2000) との指摘からも、「体ほぐしの運

動jの趣旨は体操の特性と必ずしも一致するものではな

く、体操の特性としては体力を高めることの必要性とそ

の方法を学ぶことがより強調されたと言えよう O 大谷が、

情熱を持って新しい体操を日本に紹介したのは、「わが

学校体操が、いつまでも形式的な拘束的訓練の境に低迷」

(大谷、 1960e、p.79) し、「ややもすれば乾燥無味に陥

り、ために体操は面白くないもの、つまらないものとし

て、一般から嫌がられる習慣を馴致したJ(大谷、 1960e、

p.78)状況に際し、「身体能力の発展に関する事柄ばか

りでなく、精神的性質、心魂的性質の発展に関係J(大
谷、 1960e、p.74) し、全人格を投入して喜びを持って

行っている体操に共感したからではないだろうか。

世界的には、心とからだの統合を目指した新しい体操

がそれぞれの国で発展し成果をあげているO 日本において

体操は必要充足としてのー而からのみ捉えられることが

多いが、今後体操は指導の中に喜び‘を伴ったリズミカル

で自然的人間的運動を取り入れて、心とからだの統合を

目指した運動を行っていくことが不可欠である O それが

大谷の言う「永遠の生命(運動の持続性)J (大谷、 1960e、
p.78)につながるものであり、そこに大谷の体操論を再

度見直す怠義が認められる。

今後の謀題として、大谷が理念の紹介にとどまり、実

際に広まるまでには至らなかったことを踏まえ、現代に

おけるリズミカルな体操の教育的意義を検討し、実践の

ための具体的な運動プログラムの提供の必要性が求めら

れるo
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注

1 )調斉力とは、必要な場合に、正当な筋に適量の神経

刺激を与え得る能力。言い換えると、身体を意志の忠

僕にすること(大谷、 1960b、p.135)0 

2 )直接運動に参加して努力する部分を、努力しない他

の部分から絶縁させ直接参与しない部分を静止休息さ

せておく能力は、この時代の者には十分発達していな

いから(大谷、 1938、p.116)とその理由を述べているo

3 )リズミカルな運動。運動を調律的に行えば、運動が

容易であり、疲労も少なく、一層愉快を増すものであ

る(大谷、 1938、pp.1l6-117)o
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大学における生涯スポーツ教育が運動行動及び

準備性の促進に及ぼす影響

山 津 幸 司(九州大学大学院人間環境学府)

Influences of health-related physical education on exercise 
behaviors and their readiness in university students 

Koji Yamatsu 

Abstract 

PURPOSE: Health-related physical education classes al'e an ideal setting to increase adolescents' physical activity 

for optimal health. This 4・weeksstudy evaluated the short-term benefits of a school-based intervention on their 

physical activity promotion. 

METHODS: One hundred and fifty-five university students (49% female， mean age=18.4 years) participated in a 

health-related physical education course during the semester. All participants were measured height， weight， and 

self-report questionnaire at baseline， and responded same questionnaire after 4 weeks. Of 155， 84 subjects ran-

domly wore an accelerometer (Calorie Counter Select 2， Suzuken Co.) to measure daily physical activity for 4 

weeks. Main outcome measures were exercise frequency， exercise energy expenditures (EE; kcal/day) by an accel-

erometer， and stage of exercise behavior. 

RESULTS: The subjects who adopted exercise more than 2 times per week were significantly larger than those 

who stopped 04.8 vs 5.2%， pく.05).In the 59 subjects received both pre-and post EE， daily EE increased from 293.5 

kcaljday to 325.8kcaljday. The increase of daily EE in the 38 students with く300kcaljdaywas greater than that 

the 21 students with 孟300kcal/day(45.4 vs 8.8kcaljday， p<.05). The contemplation stage rate decl'eased from 

51.6% to 29.5%， and the preparation stage rate increased from 17.4% to 30.9%. 

CONCLUSION: Health-related physical education for university students may have a positive effect on daily 

physical activity promotion. 

Key words: health-related physical education; stage of exercise behavior; physical activity; accelerometer 

緒言

我国における背少年の体力低下傾向は、 11~近 15年以上

続いておりヘまた、肥満傾向児の増加が問題視9'され、

その原因の一つに日常の活動量の低下が考えられている。

特に、青少年期jにおける定期的な運動実施が、最大酸素

摂取量、気分やうつ状態など多くの生型的・心理的指標

を改善させる 111¥11ことから、今後青少年に対する運動介

入法の確立や体力向上のための方策が望まれている t10

学校体育は、小学校から高校まで必修、大学の多くで

も必修であり、大多数の青少年に接触できる余地をもつ

ことから、青少年の健康づくりに対する期待も大きい~

特に、学校体育が、運動能力の向上や授業中のみの運動

故に焦点、をあてるだけでなく、日常の運動行動の促進に

貢献できれば、公衆衛生上の効果は大きいと予想される。

そのような観点から、欧米では、すでに体育の日的を体力

作i強のための有酸素運動の奨励から、疾病予防・健康増

進を日的とした日常身体活動量の促進に移し、その試行

的な成績も報告されるようになってきた:!l J ~ :J ，1 tい1011川)川11。

日本でも大学の生波スポーツ教育に行動変容技法を応

Graduαte School 01 H umαn・EnvironmentStudies， Kyushu University， 6-1 Kasuga-pαr九 Kαsugα，FukuoJw 816・8580
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用することで、従来型の綬業より日常の身体活動を促進

するという新しい試みが報告され始めたものの加、通常

の生涯スポーツ教育が一般学部生の日常の身体活動ftl:の

促進にどれほど貢献しているかを評価した研究は少ない。

最近では生涯スポーツ教育が必修でない大学も増えてき

ており、その教育的重要性を改めて広く認めてもらうた

めにも、運動技能、授業中の運動量、運動の楽しさのl白j

k以外に生涯スポーツ教育の有用性を示していくことが

必要であるo

そこで、本研究では、某私立大学の生涯スポーツ教育

(一般体育実技)を受講した大学l年生155名の運動行動

を4週間観察し、生涯スポーツ教育が日常の運動行動に

及ぼす影響を検証することを目的とした。

方法

1 .対象

本研究は、九州北部の4年制私立大学の生涯スポーツ

演習「フィットネスJ(一般体育実技)にて実施された。
この授業は、生涯にわたる述動・スポーツの習慣形成を

意図し、約 4 ヵ月の学!~J内に週 l 回90分の頻度で行われ、

その単位の取得は必修である。簡易な体力測定法、筋力

トレーニングやエアロピクス運動、種々のスポーツやレ

クレーション活動の実践などを約6......7回の演習を通し

て学習できるよう構成されている。

本研究の対象者は、上記の授業を受講した6クラスの

l年生155名(男性79名、女性76名)であった。内、 4

クラス112名は4月23日......29日、 2クラス43名は6月12

日及び15日から研究に参加した。平均年齢は18.4歳、

Body Mass Index (BMI)は20.8kgjm2であり、男性

の年齢は女性より0.5歳尚く (p<.Ol)、 BMIも0.6kgjm2

男性で大きい傾向が認められた (pく.10)0 対象のその他

の介入前特性は表 1に示した。

2.手続き

各授業とも 2名の指導者が担当し、同一の l名が全員

に研究の説明や指示を行なった。なお、授業の最初に、集

めた質問票や身体活動最の値は研究に用いること、 J受業

の評価には使わないことを説明し、全員から同志;を得たo

初回の授業で質問j票調査(運動実施頒度など)、身長

及び体重の測定を行ない、 4週後に再度同一の質問票調

査を行なった。 6クラスの中から無作為に選出した 3ク

ラスの学生84名に加速度計を配布し、約4週/l1J装着させ、

運動消費エネルギーを毎日記録させた。

授業内容は、対象とした大学の通常のカリキュラムに

準じて行なわれた。すなわち、健康の維持促進のための

体力づくりに有効な述動・スポーツの紹介と実践をな図

して行なわれたo その具体的内容は、運動・スポーツあ

るいはレクリエーション活動の紹介と実施であった。

3 .評価指標

1 )運動の実施頻度:散歩、ジョギング、水泳、自転車

をこく¥など健康の維持・増進を目指し、ある程度計

画的に実施している述動の頻度を、 5つの選択肢(月

l回程度、月 2-3恒I程度、週 l回程度、週2-3回

程度、週4回以上)で回答させた。

2 )運動消費エネルギー:身体活動の客観的指標として、

妥当性の確認されている加速度計(カロリーカウンター

セレクト 2、スズケン社)でで、j視測則リ定される述動によるj計汗消j'行'j j 

費エネルギ一 (kc印caljdayρ)を用いた川

3 )運動行動のステ一ジ:Pro刀ocぬhaωska，Dicleme叩ntωe1i防;.が

禁煙行動を対象に開発し、 Marcusら7Iが迎到J行動に

応用したものを翻訳し簡略化したものを川いたか。こ

の尺度は、 5つの選択肢からなり、 a)弘は、現住、

運動を行なっていないし、これから始める気もない

(無関心期)、 b)私は、現在、運動を行なっていない

が、これから始めようと思っている(関心則)、 c)私

は、現在、運動を行なっているが、定期的には行なっ

ていなし¥(準備期)、 d)私は、現在、定則的に述動を

行なっているが、始めて6ヵ月たっていない(実行期)、

e )私は、現在、定期的に運動を行なっており、 6ヵ

月以上続けている(維持期)、により構成されている D

この指標は、!吋):!fが翻訳した尺度と同様のものであり、

表 1 対象のベースライン特性

全体 (n=155) 男性 (n=79) 立:tl:(n=76) 
平均 (80) 平均 (80) 平均 (80) t p 

年齢(成) 18.4 (0.7) 18.7 (O.7) 18.2 (O.5) 4.51 く0.01

身長(Cm) 164.3 (8.7) 170.9 (5.9) 157.5 (5.0) 15.2 く0.01

体lf((kg) 56.4 (8.7) 61.8 (7.2) 50.8 (6.4) 10.0 く0.01

BMI (kg/m~) 20.8 (2.2) 21.1 (2.1) 20.5 (2.3) 1.89 0.06 

運動消費エネルギー (kcal/day)・1 293.5 040.4) 308.1 062.7) 260.2 (57.2) 1.21 0.23 
% (n) % (n) % (n) X p 

週21m以上の述JllJJ実施率 20.0 (31) 24.1 (9) 15.8 (12) 1.65 0.20 

. ，全体は59名、男性(.:1:41 名、女性は18名の 'I~均1[I[



IIJilr : )，宇における'1枇スボー y教ifが述励行動且び準備刊の促進に且Iます一彰'ff 9 

妥、[¥1'1と1，f軒i1' l も{ì(I~ .~，されている 。

4 分析

連動実施虹iJj(は、 1 1 本の厚生ッf働行のjlf 焚 ).~itf\ ll をも

とに迎 21"1以!とよ"，自に分It、4迎1111の1o.!J'if JVI HlI liiii&の

比唱を McNcllla，検íJ1でJU土した。スU~Jii'i'i'iエネルギー

は 、 IJII;単位 ;ì l'X~(f .x'84rr の 1句、 4迎11¥1の問者千!U1I:¥jのi止何J

と以後の 1i!il1:1Iで作411 以上の仙の f~f られた59名 ( 70.2

%)を分析W~I. とし 、 その平均他を対応のある L 検定を

111いて比較した。また、先行liJf'允!lH 1'，において総死亡

ヰ:又は生前判官t術の-II，.'J.'.ヰ1を低下させること由主的誌、され

ている基準によって li主11三lの連動的資エネルギーを300

kcal/day以 lとよ渦に分け、その 21咋の身体的助htの

変化を比較した。その際、後述のように300kcaljday以

上と点満./'iの l巡"の辺助消費エネルギーに庄が認めら

れたため、そのfll(をJt変;止とした共うr}1政分相「を111いてt主

汀した。 ill!~~)l J'~~)のy、テージは 、 その分イ'Idえひ'変化の比

{{:を制策JUJIIIIのliij後で11'した。危険ヰ:はイ(.O:;j(i¥，¥を 5%、

何i l í[1水準を 1 0%~、 i向とした。

結果

1 運動行動の変化

迎 21"1以上の jill~iJ)実施半は、 全体では削指!日Iが20.0%

(31t[)、4j必後が29.7% ('16名)であった。McNem剖験

;iiの結来(fヌ11 ) 、 jill !l~)){施が迎 21"1未 d'高から i盟 21"1以上

にJl')IJIIした者のJt'仁(J円IJII率)は14.8%(23t[)で、Aに

迎 21~1未満に減少したおの比率 (i成少率) の5.2% (8名)

より日平であった (x'=6.32、Pく05)。またliJ1祭lill後で

迎21日l以 ヒを維持した.1¥'が14.8%(23t[)、j色12 l"l，j、t両を

維持した.1¥は65.2% (101名)であった。|υl似の分析をリJ

1，( ))11に検止lしたが1県は、次の通りであった。21"1以 tの

迎動実施本は、リ11'1では飢察前24.1%、4j岨後34.2%へ、

k伯ではそれぞれ15.8%、25.0%であった。McNcITIm検

定の結果、日j仙のi円IJII市は12.7%で減少字の2.5%よりイJ

，(;jにi'::jet，(/=408、p<.05)であったが、k刊の1ft})1I本
は17.1%で減少率の7.9%との正ーは有在、ではなかった (ど=

1.89、11.5.)。以上の結瓜は、全体及びリ1tlではjHiJJJi施

Jlfil.主が4週後lこi骨IJIIしたことをな味している

2 加速度計による運動消貸エネルギーの変化

IJll jili l主立 | の他の í~ ;' られた59才『会H;のill!励 ii' jj'iエネルギー

(ぷ2)は、 293.5kcaljdayから325.8kcaljdayへと32.4

kcaljday J¥')加lした ((=3.72、p<.05)0 1 i!il"が300kcal/

day以上と未満者の辿!fr1Jii'j~'(エ不ルギーの先、化を Jt分散

分析により検討した晶ri~~ 、 300kcal/day ，j、満.1\'の迎問~Wí

jrエ不Jレギーの変化li45.'1kcal/dayで、 300kcal/day

O以 l二省の8.8kcaljdayより IYIらかに大き くJMIJIIした

(1'[1、56]=4.63、p<.05)o1，;1般の分析をリJ!;... ~;rJ に行っ

た訂i!i~は、次のi岨りである 。 VJ性全体 ( '11t[)では述動

ii'mエネルギーの変化はイr:~:ではなかっ たが、 1 ;盟口の

jj)jfilJiimエネルギ一日IJでは、 300kcal/dayぷ[，崎将の変化

li'15.2kcaljdayで、300kcaljday以 |“おの14.7kcaljday

より大きく JiiJJIIしていた (F(1 、38]=7.86、p<.Ul)o1，( 

↑司令体(I8名)ではjiMJJiiH[iエヰ、ルギーに31.9kcal/day

のWiIJIII頃向が認められたが、1i!il 1'1 のill!~ilJiimエネルギー

別の変化に有意差は認められなかった。

表2 運動による消費エネルギーの変化

全体 総数

出jlエオルギー別 孟3∞kcal/由、
く3∞kcaljdny

リJtl 総E立
?円 j~エィ、ルギ別 主主300kcnl/dny

く300kcaJjdny
ktl 総政

川町エヰルギー叩l 丞300kcaJjdny
く300kcal(day

1 jlj 11 '1辿11 宜化

n ドjさ)(SDI ド均 (SDI 'I'll) (日DI ν1 
59 293.5 (I.IOAI 325.8 (13旧6) 32.ol (1 ¥0.5) 3.i2 
21 0135.0 113;.81 443.9 (142.5) 8.8 (166.8) 4.63 
38 215.2 (51.;) 260.6 (;;.5) ，15.ol (60.2) 

'11 308.1 (162.;) 3.10.6 (153.6) 32.6 (120) 
li 456.6 (111'1.5) 
2'1 202.9 (60.6) 
18 260.2 (5;.2) 

" 343.3 (36.1) 
14 236.4 (35.3) 

4;1.3 (1'12.5) 
248.1 (73.2) 
292.1 (80.21 
32;.5 (69.0) 
282.0 (82.6) 

IU (185.1) 
'15.2 (53.8) 
31.9 (70.4) 
15.8 (40.0) 
15.6 m.l) 

1.67 
7.86 

1.92 'i' 
1.87 

記祉の宜化lよI)nl吋 L検定 l週11円前nエィ、ルギー別ではR"ini"i!fr町枯思を示Lた (kcnljdIlY) 
': p<.OI ・:p<.05 t: p<.1O 
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以上の結果は、全体及び女性では運動消費エネルギー

の明らかな増加或いは増加傾向にあり、運動消費エネル

ギーの増加は300kcaljday未満のいわゆる述動不足と思

われる層で大きく増加したことを意味している。

しかし、上記の運動消費エネルギーの増加が日常の活動

量の増加によるものと結論づけるには、次の点を解決しな

ければならない。すなわち、 1週目の授業では研究の概要

説明、授業に関する説明が多く、授業中の辺助7itは少な

かったことから、上述の運動消費エネルギーの明})I/は単に

授業中の運動量の変化によるものかもしれないという点で

ある。そこで、生涯スポーツ教育以外の場での運動消費エ

ネルギーの変化を検討するために、授業実施日のデータを

除外して同様の分析を行った。その結果、全体では296.8

kcaljdayから320.8kcaljday(t= 1.89、pく.10)へと増加

傾向を認め、 l週日の運動消費エネルギー別では300kcalj

day未満者の運動消資エネルギーの増加は28.0kcaljday 

で300kcaljday以上の21.8kcaljdayより大きかった (F

[1、 56]=6.42、p<.05)。男女別に同様の分析を行った結

果、女性では261.2kcaljdayから292.7kcaljday(t=1.81、

p<.lO)へと増加傾向を認めたが、 1週日が300kcaljday 

未満者の運動消費エネルギーの増加は47.9kcaljdayで

300kcalj day以上の-25.4kcalj dayより大きい傾向が認め

られた (F[l、16]=3.50、p<.08)。また、男性全体での変

化は316.7kcaljdayから333.1kcaljday(t=0.71、n.sJ

へと有意ではなく、 l週目が300kcaljday未満者の運動

消費エネルギーの地力1/は33.9kcaljdayで300kcaljday以

上の32.5kcaljdayとの差も認められなかった (F[l、

16] =2.44、p=.13) 0 

以上の結果から、加速度計による運動消費エネルギー

の全体及び女性の変化は、授業中の実技以外での身体活

動量の増加である可能性が高く、その増加傾向は特に

300kcaljday未満者で大きいことが明らかとなった。ま

た、男性の運動量の増加は全体でも 1週日の述動消費エ

ネルギー別でも有意ではなく、授業中の運動祉の貢献が

大きいことが示唆された。

3.運動行動のステージ変化

運動行動のステージは、初期には無関心期14.2%、関

心期51.6%、準備陣]17.4%、実行期10.3%、維持期6.5%

であったが、 4週後はそれぞれ16.1%、 29.5%、30.9%、

16.1 %、 7.4%であった(表3)0 1段階以上のステージ

上昇者の比率(上昇率)は30.8%で、 1段階以上下降者

の比率(下降率)は17.4%であった。各ステージからの

上昇率は、無関心期からが50.0%、他は関心期42.7%、

準備期7.4%、実行期6.3%にステージ上昇を認め、逆に

下降率は関心期からが12.0%で、他は準備期25.9%、実

表3 運動行動のステージ分布

全体 リJ性 女性

(n=155) (n=i9) (n=i6) 

前 後前後前後

無-関心期 14.2 16.1 12.i 13.2 15.8 19.2 

関心期 51.6 29.5 44.3 19.i 59.2 39.i 

準備期 17.4 30.9 22.8 43.4 11.8 li.8 

実行 JUJ 10.3 16.1 10.1 10.5 10.5 21.9 

制li持 JUJ 6.5 7.4 10.1 13.2 2.6 1.4 

(%) 

行期50.0%、維持期22.2%であった。男女別のステージの

分布は衣3の通りであり、上昇率は男性28.9%、女性32.8

%、 下降率は男性14.5%、女官1:20.5%、各ステージから

の上昇率は、無関心の男性60.0%、女性41.6%、関心Jm
の男性43.8%、女性41.9%であり、下降率は実行期の男

性37.5%、女性62.5%であった。以 1-.の結果より、運動

行動のステージ変化はより上位ステージに移行した者が

多く、特にその変化は、無関心WJや関心期にある者の約

半数と準備期の4人に 1人の上位ステージへの移行によ

るものであることカf明らかとなった。

考察

本研究では、大学における生涯スポーツ教育に焦点を

あて、日常の運動行動やそのステージ変化に及ぼす影響

を検討した。その結果、生涯スポーツ教育を受講した

155名では、週2回以上の運動実施率が約10ポイント増

加し、週2回以上の運動習慣の獲得者が14.8%と失った

者の5.2%より有意に高率であった。 運動行動のステー

ジでも無関心期や関心期の減少が認められた。これらの

結果から、大学における生涯スポーツ教育は、 4週間と

いう短期では、受講者の運動行動の促進やその準備性の

向上に貢献しうることが示唆された。本研究では、週2

回未満の運動実施者の比率が80.0%と多数を占めたもの

の、生涯スポーツ教育への参加に伴う少なくとも週 l回

の述動実施を獲得したことが、週2@以上の運動実施率

の増加及び準備性の向上に大きく貢献しえたのではない

かと考えた。

さらに本研究では、加速度計を装着-したサプグループ

の59名でも32.4kcaljdayと有意に増加し、その増加は

特に300kcaljday未満のいわゆる運動不足者で大きいこ

とが明らかとなった。加速度計により測定される身体活

動量は、自己報告の値より正確性、信頼性ともに高し刊

ので、運動実施頻度とより客観指標である加速度計の2

つの指標で、運動行動の促進が確認できた点は、生涯ス

ポーツ教育が大学生の運動行動を促進したことを強く裏

付けるものと考えた。しかも、この結果は、授業中の実
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技に要した運動消費エネルギーを除外し分析した場合で

も同様であったことから、これは実質的に日常の身体活

動m:が増加した可能性がIfljいと考えた。
ただし、今回の結果の解釈は、生涯スポーツ教育を受

講しない比較群が設定されていないため、慎重に行なわ

なければならない。今回の運動行動の促進には、生涯ス

ポーツ教育以外の要因が影響した可能性も考えられるo

例えば、 1)今回の対象は大学 l年生であり、運動・ス

ポーツ系のサークル活動への新たな入会や参加による影

響、 2)加速度計でみられた運動消費エネルギーの噌加

には、加速度計の装着と毎日の記録(セルフモニタリン

グ)の影響、が考えられるO

以上の結果から、比較群の設定や結果の一般化可能性

に課題はあるものの、体育実技を伴う大学における生iW

スポーツ教育は、短期の運動実施率やその準備性を向上

し、特に運動不足と思われる対象者の運動行動の改苦-に

大きく貢献する可能性がある、と考えた。今後の課題と

して、生涯スポーツ教育を受講しない比較群の設定、 J受

業以外の運動・スポーツ活動の詳細な把握とその影響の

除去、より長期の観察などが必要と考えた。

まとめ

本研究では、大学における生涯スポーツ教育(一般体

育実技)が日常の運動行動の促進及び準備性の向上に有

効か、検討を行った。その結果は、次の通りであった。

1 )生涯スポーツ教育は、 4週間という短期では受講者

の週2回以上の運動実施率を高めた。

2 )上記lの変化は、サプグループで評価した客観指標

でも確認でき、特に300kca1!day未満者の運動不足者

で運動消費エネルギーが大きく増加し、 300kca1!day 

以上者では高水準の身体活動拡が維持されていた。

3 )運動行動のステージでは、無関心期や関心期にある

者のステージ上昇が約半数にみられた。

以上より、大学における生涯スポーツ教育は、短Jmun
では日常の運動行動やその準備性を促進する可能性があ

り、本研究をさらに継続し、生涯スポーツ教育の意義を

確認する価値が大きいと考えた。
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AHPによる体育系学生の大学選択の要因分析

0大学体育系学部生の意識調査一
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Analysis of Deciding Factors in University Selection among Physical 
Education Majors， using Analytic Hierarchical Processing (AHP) 

- A Case Study on 0 University -

Osamu Aoyagi and Kazuhiko Yamashita 

Abstract 

The goals of this study were 1) to determine 0 University students' preference of universities prior to their 

decision to come here， and 2) to determine the factors that influenced their preference. This information is consid-

ered important to the Faculty of Physical Education， for purposes of management and future improvement. It is， 

of course， difficult to obtain such information through questionnaires 01' interviews， and calculating the results of 

would be a very difficult job. For these reasons， this study was conducted using Analytic Hierarchical Processing 

(AHP)， which consisted of a paired comparison method. The sample group consisted of 181 students enrolled in 

o University's Faculty of Physical Education. The results were as follows: 
1) The factors that determined students' p戸refer‘enceof Unive剖r司tie白swere， in this order， the assurance of getting a job 

afterwards， a strong sports program， the availability of specialized knowledge on sports and physical education， 

affordability， reputation of the school， quality teachers and coaches， close to home， and a large campus. 

2) 0 University was not the highest ranked among students' preference. Two other universities with faculties 

of physical education were located in Kanto district. It is believed that one way to improve the public image of 

o University would be to use those schools as models in some way. 
3) Because the assurance of getting a job after college， the presence of a strong sports program， and the availabil-

ity of specialized knowledge on sports and physical education ranked very high among factors that influenced 

most students' preferences， it is presumed that these factors combine into one complex public image. 

Key words: selection of university， AHP， university sport players 

1 .緒言

体育系学部のみならず少子化傾向の中で大学はいかに

優れた学生を確保するのかが問題となっている(古沢、

2001;山内、 2002;読売新聞社大阪本社、 2002)。加え

て体育系学部では競技スポーツでの優秀な選手の勧誘・

確保という点からも学生の確保は重要であるo この時期

には多くの選手(尚校生)はすでに自分の競技適性を顕

在化し(青柳ほか、 1990)、その競技成績をもとに「自

ら進学する大学を決定するj場合が多い(荒井、 1994)0

これは小・中学生については、潜在的な競技適性の将来

性を指導者(教員)が予測して、勧誘する(青木、

1991)場合とは大きく異なり、高校生の場合、顕在化し

た競技実績を背景にして、どの大学に入学するかは指導

Sports αnd Health Science， FukuokαUniversity， 8・19・1NIαnakuma， Johnαn-ku， Fukuokα814-0180 
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AHPは、意思決定への重要度を一対比較法からなる質

問から求め、その重要度をもとに演線的に潜在的な意思

決定の選択肢を導く計量的な手法であるo この方法を用

いることにより、意識されていない「真の志望校jを導

くことができ、また、その要因の優先度や志望の選択度

を計泣的に検討することができるO

1 )アンケート調査項目および対象者

評価基準は、 O大学在校生を対象にした自由記述形

式のアンケートから、山下ほか (2002)が結果を要約・

分類して得た8要因を用いた。この8要因を一対ずつ示

し、「どちらの方が大学選択に関して重要と考えたかJ
を5段階で調査した。同時に、この各要因に関して、比

較対象とした15大学を一対ずつ示し、「この要因に関し

てはどちらの大学がよい(選ぶ)かjを同様に調査した。

質問項目は要因に関しては28(= 8 x 7/2)項目、 1
要因あたりの大学問の質問項目は105(= 15 x 14/ 2 ) 

項目の計868(=28+ 105X 8)項目である。ただし、一

人の者が全項目に回答するのは困難であると考えられる

ことから、これらの中から56項目をランダムに選んで印

刷2)した個人別のアンケート用紙を作成し、回答を得た。

そして得られた一対比較データの幾何平均を求め、この

集団全体の回答と考えることにした。対象となったのは

O大学体育系学部生181名で、回答率は92.1%である。

調査にあたっては、 FD(Faculty Development)活動

の一環としての回答依頼であり、趣旨に賛同できない場

合は回答しなくても個人的に不利益になることはない旨

を事前に説明した。また、表 1は代替案として要因別に

比較された大学の特性および略称、を示したものであるo

2 .研究方法

第1TJ-第18巻九州体育・スポーツ学研究

者よりも選手側に選択する権利がある場合が多い(荒井、

1994)。特に、この傾向は選手が一流であればあるほど

強くなる。この点に関して、小俣ら(1999)が一流柔道

選手を対象にした調査でも、大学関係者の勧誘活動その

ものはあくまできっかけでしかなく、その頻度は選手の

大学選択に影響しないという報告もある。

また、高校生の大学選択にあたっては、練習環境や指

導者との関係など、直接「運.動部Jに関連する要因のみな
らず、大学全体の知名度や社会的評価も付加価値に含め

た決定がなされていると考えられている(小俣ら、 2000)。

そのため、選手としてだけでなく、「学生からみて魅力あ

る大学や学部とはJという点も、競技力向上には、部その
ものの問題と平行して考えなければならない問題といえる。

このような観点から体育系大学を対象に、魅力ある大

学・学部とは何かという事例的な検討やイメージづくり

が行われている(山下ほか、 2002)0 しかし、直接アン

ケートや面接などで「最も進学したかった大学Jr大学
を選択した要因Jを調査しても、「本人が明確に選択方
式を認識・意識していない場合はわからないJというア
ンケート調査の本質的問題点があり(続、 1975)、また、

人間の判断からは順序尺度の評価しか得られない(池田、

1976)という方法論上の制約がある。同様の調査を行っ

た山下ほか (2002)でも必ずしも明確な、かつ計量的な

表現による結果を示すまでには至っていない。

そこで、本研究では O大学 I1を事例に、計量的意思

決定法である AHP(階層分析法 AnalyticHierarchy 

Process)を用いて、学生が大学を選択する際の要因へ

の重要度、および彼らの潜在的な志望校を求めた。この

ことから、 O大学での、学生から見たイメージの向上

のための基礎資料を得ることを目的にしたo なお、
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2) AHP (員鍋、 1990)

要凶と大学に関して、項目(大学よりもJl1ll(大

学)jを「かならず選択(優先)する」場合は 5、「ど

ちらかといえば選択(優先)するj場合は3、「どちら

ともいえなしづ場合は l、「どちらかといえば選択(優

先)しな"'J場合は 1/3、「絶対選ばな"'J場合は 1/

5という数値をあてがう :l!。このように考えると、 .M 
比較{直 aijは、評価項目 iとjの優先度を示すウエイト

W，と Wjを用いて、

aiJ=Wi/WJ 

と表すことができる O そして、一対比較データ行列 A

は、 Wj( i = 1、2、...、 n)を要素に持つベクトル W
を掛けると

AW=;.W 

となり、結局、 WはAの岡有ベクトルとして求めるこ

とができる。また、 Aの一対比較データの整合性(1 

次元尺度)が完全に成り立つ場合その時、 li司有1t{{;.は以

日数nに等しくなるC したがって、最大固有値がnから

どの程度話離しているのかという点から優先度の幣合皮

( 1次元性)を検討することができる。通常は以ドの CI

(整合度)

C 1 = (;. rnax - n) / (nー 1) 

が0.1以下であれば許容される。また、ランダムからデー

タから多数回計算して求められた CIの平均 M との比

CR (整合比)

CR=CI/M 

を判断基準にする場合もある o CRも0.1がl次元性の成

立の基準となっている O 個々のCIと上記の Mに判断基

準の優先度を掛けて、その和を両者について求め、その

比を Hとすると、この H(階層整合比)はモデル全体の

適合度を示しているo この基準も0.1をもって許容される。

最も選択度の高い代替案は、評価項目の優先度と、各

評価項目に関しての代倖案の選択度を掛け合わせ、代替

案別の和によって表現されるO 図1は本研究での大学選

択の意思決定の階層構造である。

3 )計量的多次元尺度構成法

優先度(選択皮)の程度からの要|刈(大学)聞の類似

性を図示するために、計量-的多次元尺!支構成i去を用いた。

要因 iとjの非類似性 (diJは、代替案の優先度から求

められた相関係数(1'，)を

dリ(1 -1・:J)" 

と変換して求めた(尚根、 1980)0また、加算定数の推定

はMessickand Abelson (1956)による方法を用いた。

上記の AHPおよび多次元尺度構成法のm.nは、すべ
てF-BASIC (日士通)による筆者自身のプログラム

によって行われた。

3.結果

1 )要因の優先度 11

要因問の一対比較データを乗べきj去により悶有分解し、

間有値と|吋有ベクトルを求めた。この場合の整合度は

0.026、整合比も0.019と、いずれも基準となる0.1よりも

小であり、一対比較データには明確な l次元性が認めら

れた。図2は符られた要因の優先度である D 得られた要

因の優先度は「就職に有利(優先度=0.li2)Jr所属する
クラブが強し、 (0.168)J r専門的知識が身につく・体育学
部がある(0.158)J r経済的理由 (0.123)J rイメージや社
会的評価iがよい (0.114)J r有名な指導者・教授がいる
(0.112)J r地元である・家から近い (0.080)J rキャンパ
スが広い・施設が充実している (0.Oi4)Jであり、「専門

的知識Jr部が強しづ「就職jが比較的重要とみなされ、
「地元であるJrキャンパスや施設が充実しているJ点は
それほど評価されてはいなかった。

2)各要因に関しての大学の選択度 I!

続いて、上記の8要因に関して、代替案である大学問

の選択度を同様に一対比較法により求めた。求められた

要因別の選択皮は図3から図10に示した。これらの整合

度と整合比はいずれも0.1よりも小であり、明確な 1次

元性がみられた。

問題

図1 大学を選択する意思決定の階層構造
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「就職に有利であるjでは、「国東体総(選択度=0.121)J 

「私束教総 (0.115)J r国東学 (0.113)Jが他の大学に大
きく差をつけて選択度は大であり、それ以外に著しい違

いはなかった。 O大学 (0.066)は6番目の選択度で、最

も就職に有利であると考えられている大学のほぼ半分の

選択度でしかなかった。

「運動部が強いから」では、一般に体育系学部がある

大学や体育系単科大学が選択され、「国東体総 (0.123)J 
「私東教総 (0.119)J に続いてO大学(0.111)は3番目で

あった。同様に、「専門的知識が身につくJでは、当然の
ことながら体育系学部がある大学の選択度が高かったが、

その中でも「国東体総 (0.125)J r私東教総 (O.l11)Jに
続いて O大学 (0.110)が比較的優先度は高かった。

「経済的理由Jでは、一般に国立大学の選択度が高かっ

たが、「国東体総 (0.102)Jr国九学 1(0.101) Jがその中
でも他の大学に大きく差をつけて選択度が高かった。 o
大学 (0.078)は6番目であった。選択される大学のほと

んどが国立である中では私立大学の O大学は比較的経

0.180 

0.144 

0.108 

0.072 

0.036 

0.000 

0.172 0.168 CI=O.026 CR;O.019 正就聡
0.158 

0.123 
0.114 0.112 

e c g a h d b 

図2 要因の優先度

。:官官が強い

c:専門的知m

g:経涜的理由

a:社会的解価

h:指導者・教綬

d:地元

b:キャンパス・n1iSi

済的理由から選択されているといえる。

「イメージや社会的評価」では、「国東体総 (0.128)J 

「国東学 (0.120)J r私束教総 (0.116)Jの選択度が、その
他の大学に比較して著しく高かった。 4番目以降に明確

な差はみられないが、その中でO大学 (0.072)は「図九

学1(0.078) Jに続いて5番目であった。

「よい指導者や有名な教授がいるJでは、 O大学(0.094)

は「国東体総 (0.121)J r私京教総 (0.114)Jに続いて、
第3番目の選択度であった。

「地元の大学だからJでは、 O大学 (0.131)が最も優

先度は高く、他の九州地区の大学の中で、次に優先!支が

大であった「国九学 1(0.094) Jと比較しでも著しい差

であった。同様に、「キャンパスが広く、施設が充実して

いるjという点からは、 O大学(0.112)は最も優先度が

高かった。続いて「国東体総 (0.110)JもO大学と同様

に優先度は高かった。

つまり、 0大学の特徴としては、「金がかかるJr就職
もよくないJr社会的評伝liはよくないjが、ある程度同IS
が強いJr専門的知識が身につくJrよい指導者や有名な
教授がいるj、しかし「地元であるJrキャンパスや施設
は充実しているJので選択された大学であるといえる。

3 )要因聞の関連

各要因の特性を検討するために、各要因ごとに求めら

れた各大学の選択度から要因聞の相関行列を求め、その

関連の度合いを計量的多次元尺度構成法を用いて検討し

た。結果は図11に示した。 2次元以外の固有値の比率は

1.4%と低く、概ね2次元空間で要因聞の関連を表現し

ていると考えることができるo ここでは、位置関係が近

表2 各要因に関する大学の選択度

記号 大学名
就職に

部が強い
専門的知識 経済的 イメージや よい指導者や有名 地元の大 キャンパスが広

有利 が身につく 理由 社会的評価 な教授がいるから 学だから く、施設が充実

A 国東体総 0.121 0.123 0.125 0.102 0.128 0.121 0.062 0.110 

B 私東教総 0.115 0.119 0.111 0.056 0.116 0.114 0.071 0.100 

C 国東学 0.113 0.052 0.057 0.080 0.120 0.087 0.048 0.092 

D 国九学1 0.078 0.041 0.050 0.101 0.078 0.071 0.094 0.056 

E 私西学 0.069 0.056 0.054 0.052 0.067 0.060 0.052 0.062 

F 国中教学 0.066 0.049 0.047 0.075 0.064 0.058 0.071 0.053 

G 国九教単 0.054 0.041 0.052 0.082 0.043 0.037 0.089 0.036 

H 国九学2 0.055 0.037 0.043 0.078 0.043 0.044 O.Oil 0.057 

国九体単 0.044 0.076 0.079 0.080 0.035 0.056 0.052 0.046 

私東体単 0.057 0.090 0.092 0.047 0.058 0.080 0.041 0.072 

K 私東体総 0.043 0.071 0.060 0.046 0.050 0.058 0.053 0.060 

L 私九学 0.042 0.039 0.033 0.048 0.047 0.039 0.078 0.043 

M 私西体 0.045 0.064 0.058 0.035 0.045 0.051 0.045 0.057 

N 私九総 0.033 0.032 0.029 0.038 0.032 0.031 0.043 0.042 

O 私九体総 0.066 0.111 0.110 0.078 0.072 0.094 0.131 0.112 

整合度 (CI) 0.053 0.054 0.059 0.049 0.055 0.054 0.051 0.049 

整合比 (CR) 0.034 0.035 0.038 0.032 0.036 0.035 0.033 0.032 
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ければ近いほど、関連が高く、 j主ければ速いほど関連が

低いことを示している。

2次元空間のそれぞれの位置関係から考えると、「地元j

と「経済的理由Jの要因が他の6要因とは関連が低く、
6要因ではほぼ同様の大学を選択する傾向がみられた。

つまり、「社会的評価Jrキャンパスや施設が充実している」
「専門的知識Jr部が強いJr就職Jrよい指導者や有名な
教授がいるJという要因の関連がお互いに高いことから、

単に「一般的な職種への就職率がよいJというわけではな

く、専門性と関わる教員やスポーツ関連業種への就職率

が高いことが問題となっているといえる。同様に、キャン

パスや施設の充実も、一般的な学生の福利厚生施設や講

義棟の充実を意味しているわけではなく、体育館やトレー

ニング施設が対象になっているといえる。また、有名な教

授も世間一般に有名な教授の存在ではなく、スポーツ種

目の分野での知名度と関連があるといえる。

第2次元

0.5 

0.3 

0.0 

-0.3 

+ 

-0.3 0.0 0.3 

図3 要因聞の関連

4)大学問の関連

0.5 

a:社会的解価

b:キャンパス・施股

c:専門的知l1t

d‘也元

e卸が強い

長就鴎

g経済的理由

h:錨iJI.省・教綬

第1次元

図12は大学問の関連をもとに計量的多次元尺度i去によ

り大学問の関連を 2次元空間に図示したものであるo こ

こでも 2次元以外の固有値の比率は3.1%と低く、 2次

元空間で概ね大学問の関連を表現しているとみなすこと

ができる。お互いに近い位置関係になる大学同士をグルー

プ分けすると rr国東体総Jr私束教総JJ、rr私京体単」
「私西体Jr私東体総JJ、rr国九体単Jr私九体総JJ、
rr国東学Jr私西学JJ、rr国九学 1J r国中教学Jr困九
教単Jr国九学2J r私九学Jr私九総JJの5グループに
分けることができた。それぞれのグループはその大学の

特性から、「関東地区のスポーツの強く、社会的に知名

度の高い大学J、「遠方の体育系・体育学部がある大学j、
「地元の体育系大学」、「社会的に知名度の高い大学J、

[地元の大学Jという共通点をみいだすことができるo
0大学は地元体育系大学と類似度が高く、経営形態が

異なっているがイメージとしては同一視していることに

なる。そして、関東関西地区の私立大学の体育系学部を

持つ大学との位置関係が近く、類似したイメージを持っ

ていることがわかるo さらに、知名度の高い体育系学部

を持つ伝統校とはやや離れた位置関係にあり、やや異なっ

たイメージを持っているといえる。学力的に最高といえ

る大学や関西で知名度の高い総合大学とは最も離れた位

置関係にあり、これらとは全く異なった大学のイメージ

を持っていると考えられる o

また、九州地区の教育系学部を抱える国立大学や体育

系学部を持たない大学は、体育系学部をもっ大学群とは

逆の位置関係にあり、全く異質のイメージを持っている

ことがわかる o 0大学はその中で両者の中間的位置にあ

り、必ずしも体育系の大学という強いイメージではなく、

総合大学としてのイメージもあるといえる O

5)総合的な評価

最後に、それらの重要度を掛け合わせ、 i寅線的に選択

肢となった大学の選択度を求めた。結果は図13に示した。

階層整合比は0.035と基準となる0.1よりも小であり、モ

デル全体の適合度はi白かった。最も選択皮の高かったの

はいずれも「関東地区のスポーツの強く社会的に知名度

の向い大学Jの2校で、 O大学は3位であった。したがっ

第2次元
0.6 

0.3 

0.0 

-0.3 

-0.6 
-0.6 

0.115 

0.092 

0.069 

0.046 

0.023 

0.000 

Elf J lJJ 
-0.3 0.0 0.3 0.6 

A:園東体総

B:私Jtl教総
C:園東学

0:国九学1
E:私菌学
F:圏中教学

G:園九敏!l1
H:国九学2

t園九体単

J:私京体単

K:私京体総

じ私九学

M:私西体

N:私九総

0:私九体総

第1次元

図4 大学聞の関連

階層盛合比=0.035

A B 0 C J 0 1 F E K G H M L N 

図5 総合評価

A:園東体総

B:私京教総
0:私九体総
C:園東学

J:私束体!l1
0:園九学1
1:園九体単
F:国中教学
巳・私西学

K:私京体総

G:国九教単

H:国九学2

M:私西体
じ私九学

N:私九総
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て、 O大学在学生の潜在的な第 l志望校は当該校ではな

く、自分の能力との関連などから志望を断念し、妥協の

上での選択であることになり、 O大学の在学生はl二位2

校の持つイメージを欲していると考えることができるo

4.考察

O大学在学生の潜在的な第 l志望校は当該校ではな

く、 3番目の選択度であった。この点に関して、各大学

が自分の大学・学部のイメージアップを検討する場合、

他大学にはない自分の大学の独自性を強調する方策をと

ることはよくあることであるが、本研究の結果は、 O

大学の目標となる大学を明確にしたことになる。したがっ

て、学生の要望という点からのイメージアップの方向性

としては、上位2校のイメージを模倣することも lつの

方策のーっといえるO 選択度の向い2校はいずれも就職、

専門的知識、音ISが強いという特徴があり、希望する職種

への就職率の向上、体育・スポーツ科学の専門的知識の

授業での提供、競技力向上などが具体的イメージアップ

の方向性と考えることができるo また、逆に、そのよう

な状況下においても独自性を追求する方策も考えられる

が、その場合でも、上位2校のイメージに対抗できる独

自性かを検討することは有意義であると考えられるo

そして、就職に関する要因、専門的知識、部が強11.-¥と

いう要因問の関連が強かったことから考えると、単に、

就職先は知名度が高く、条件がよければ職種は何でもよ

いというわけではなく、専門性と関連がある、例えば、

体育科教員、あるいはスポーツ関連業種や健康産業への

就職を考えていることがわかるo また、これらの要因の

関連が高かったことから、 O大学在学生は専門的知識

を身につけ、それを競技実績に結びつけ、結果を出せば、

自ずとよい就職先がみつかるという因果論的イメージを

持っているといえるo この点に|射しては、十分専門性と

関連した職種以外、例えば、営業:や事務職などにもかな

りの者が就職していく現実を考えると、 O大学のイメー

ジアップの方向を考える lつの方向を知ることができる

と考えられる。

また、 O大学はキャンパスの広さや施設の充実、地元

である点などで他の大学よりも選択度は高かったが、こ

れらはいずれも要因の優先度は低く、 O大学のイメージ

アップにはそれほど貢献していないことがわかる。小俣

ら(1999)の一流柔道選手を対象にした調査では、男子

の大学選択に地理的要因は関連がないと報告しているo

この結果を種目を越えて判断すれば、 O大学には「一流」

というレベルの選手とは異なった志向を持つ者が在学し

ているといえる。

5.まとめ

学生の大学選択の問題は、大学の経営上の問題と同時

に、体育系の大学の場合は音ISの強化という而からも重要

である。したがって、学生がどのような要因から進学す

る大学を選択するかを知ることは重要であるo しかし、

直接、而接やアンケート調査では、学生自身が十分認識

していないと潜在的な志望校や選択の要因を調査するこ

とは難しく、人間の判断からすると、間隔尺度でその優

先度や選択度を知ることは不可能である。そこで、本研

究は一対比較法を用いて、むrt縛的に意志決定する AHP

を用いて、学生からみた大学の選択度とその選択への要

因の優先度を検討した。対象となったのはO大学体育系

学部生181名である。そして、以下のような結果を得た。

1 )大学選択の要因は、「就職に有利Jr所属するクラブ
が強いJr専門的知識が身につく・体育学部があるj
「経済的理由Jrイメージや社会的評価がよいJr有名
な指導者・教授がいるJr地元である・家から近いJ
「キャンパスが広い・施設が充実しているjという 111ft

に考慮されていた。

2 )対象となったO大学の在学生は、関東地区の体育

学部を擁する有名校2校を潜在的には志望しており、

O大学は 3番目であったO 学生の要望という点から

のイメージアップの方向性としては、上位2校のイメー

ジを模倣することも lつの方策のーっといえる o

3 )就職、専門的知識、古15が強いという要因問の|刻述が

強く、それらは複合的、かつ因果論的な lつのイメー

ジとしてとらえられていた。

注

1 )本研究で対象となった大学名は表 1に示した。

2 )パソコン上で乱数を発生させ、全質問項目のrl功、ら

ランダムに56項目を選択し、個人別に印刷した。

3) AHPの事例報告には 9段階の評価法が用いられる

場合が多いが、あまり細分化すると中間の選択肢が空

洞化し、実質意味をなさなくなる点を考慮し、 5段階

j去を用いることにした。

4) AHPの代替案に対して求められるウエイトを要因

に関しては優先度、大学に関しては選択度と呼ぶこと

にする。
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中学・高校男子短距離選手におけるコントロールテストの

100m走に対するパス解析

井 藤 英俊(福岡大学スポーツ科学部)

秋 本 純 男(福岡大学スポーツ科学部)

青柳 領(福岡大学スポーツ科学部)

Casual modeling for a 100m sprint of control tests for 
junior high and high school track and field players 

Hidetoshi Ito， Sumio Akimoto and Osamu Aoyagi 

Abstract 

The purpose of this study was to clarify the statistical cause-and-effect of training effect of control tests for 

a 100m sprint and of ones among control tests. Samples were 109 junior high school and high school track and 

field players. On the basis of Larson's hypothesis， 10 perfect recursive models including 10 control-test items were 

used with a path analysis. Derived results were as follows; 

1 ) Concerning an effect of block starts and flying starts for a 100m sprint， improving maximum speed was more 

effective because there was high correlation between flying starts and a 100m sprint. 

2 ) On an effect of a 50m block start and a 50m flying start for three kinds of jump， a 50m flying start had more 

influence than a 50m block start on a standing long jump. The more steps of jumps， the more influence flying 

starts had. For example， a five-step jump was more effective than a triple jump and a triple jump was more ef-

fective than a standing long jump (a one-step jump). 

3) As in all recursive models， significant paths passed from just upper levels to just lower levels， it was thought 

that the lower level was based on the upper levels， such as a thigh girth and jumps， jumps and 30m dashes， 30m 

dashes and 50m dashes and 50m dashes and a 100m sprint. In order to improve each level， corresponding train-

ing was needed. 

4) Because a flying 50m start was more accountable than a 50m flying start， it was considered that block starts 

needed more skill. 

Key words: 100m sprint， Control test， Path analysis， Hierarchal structure 

1 .緒言

陸上競技は他の競技と比較して、時間や距離によって

成績が決まるため、技能面よりもむしろ体力面が成績を

大きく左右すると言われている15)O そのような観点から、

金原)6)や日本陸上競技連盟科学委員会b 、Gambetta9)、

Bowerman3)は、体力測定の重要性を主張している。

特に、指導現場においては、一般にコントロールテスト

といわれるトレーニング手段をテスト化したフィールド

テストが用いられており i))州問川ヘタレント発掘、トレー

ニング効果の確認、 トレーニング強度の指標などに利用

されてきている 2)川}刊。関岡ら制は、日本と外国の陸上

競技の指導者を対象として、優れた競技者の発掘方法を

調査した結果、日本では約25%、外国においては約40%

Sports αnd Health Science， FukuokαUniversity， 8・19・1NIαnαkuma， Jounαn-ku， Fukuokα 814-0180 
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の指導者が、コントロールテストを用いていたと報告し

ている。短距離種目の100m走においても、他の種目と

同様に様々なコントロールテストの項目が用いられてお

り、中でも、 30mのスターテイングプロックスタート

や10m助走っきの30m走、立幅跳、立3段挑、立5段

挑など、現場でのトレ一ニング実践を考慮した運1到動引訪j形態.
方法が推奨されている 3)9 I寸叫叫川l口U川2む日J寸川l凶示

しカか、し、各テスト項目は、 トレーニングにおける項目

をそのままの方法で用いているために、有効なトレーニ

ング手段ではあるが、それぞれが、どのような相互の関

連を持ち、また、どの程度100m走の記録に対し、影響

を持つかは明らかにされてはいない。過去に、コントロー

ルテストの項目と記録との関連を相関係数によって求め

た研究仰い却制がなされてはいるが、テスト項目の関連

を相関係数により検討をすると、記録に対してだけでな

く、テストの項目問の関連においても高い相関が得られ

る事例がある川Uお}。互いに高い相関がある項目問の関

連を相関係数によって求めると、高い内部相関のため介

在変数の影響を受け、見かけ上、相関係数が過大に評価

される場合が多い。そこで、本研究ではパス解析を用い

ることにした。パス解析では、複数の重回帰方程式を組

み入れることにより、モデルに組み入れた変数の影響を

一定とした場合の、当該変数問の関連の程度を(標準)

偏回帰係数として求め、比較検討することが可能にな

る5)川2131)
o 

また、 Larson1j)は、運動能力の構造について、スポー

ツ技能、基礎運動技能、基礎運動要素、身体機能及び体

格の4レベルがあると述べている(図 1)。これらの仮

説的構造では、これら 4つのレベルの運動能力領域が第

一層のスポーツ技能を頂点とし、身体機能及び体格を底

辺とする層化構造をなしている。そして、基礎運動技能、

基礎運動要素、身体機能及び体格の4つの要因が、スポー

ツの技能に対して影響を与えるだけでなく、それぞれ互

いに関連を持ち、因果関係を持つことを示しており、下

スポーツ技能

工ユ て了

基礎運動技能

よユ ℃ア

基礎運動要素

よユ て了

身体機能及び体格

図1 運動能力の構造 (Larson1951) 

!日である身体機能及び体格が、その上lこある基礎運動要

素の基盤となり、基礎運動要素が基礎運動技能、そして

基礎運動技能がスポーツ技能のそれぞれ基盤となってい

ると考えられているo なお、モデルにおける上方への矢

印は、身体機能及び体格が基礎的運動要因の支えになり、

それがさらに基礎的運動能力の支えになっていることを

示している。したがって、下層である身体機能及び体格

を強化することによって、その上にある基礎運動要素、

さらには、基礎運動技能が強化されるため、スポーツ技

能の向上には、これら下の層の強化が重要であることを

意味している。これは、下層である身体機能及び体格が

しっかりしていないと、その上にある基礎運動要素や基

礎運動技能が向上しても、スポーツ技能の根本的向上に

は繋がらないと考えるものであるo

さて、著しい発育・発達期にある中学生・高校生への

指導では、必ずしも成人と同様の指導ではなく、形態の

発育や体力の発達に著しい向上が見られるこの時期の特

徴や傾向を十分に踏まえた上で、指導を行う必要がある

と言われている却。例えば、中学生においては、全面的

体力の養成を重視し、高校生においては専門的トレーニ

ングと全面的体力の養成を均等化し、それ以降では専門

的トレーニングを中心にすることが望ましいとされてい

る16)20)抑制311。このように、中学生・尚校生の時期の陸上

競技の指導において、どのようなトレーニングがどのよ

うな効果があるかを明らかにし、それぞれの体力要因聞

におけるトレーニング効果の因果関係を踏まえた上で、

その選手個々の長所・短所を明確にし、選手に適した指

導をおこなうことは非常に重要であると考えられるo

そこで本研究では、中学生・高校生の陸上競技部員を

対象として、コントロールテストを実施し、パス解析を

用い、中・高校生におけるコントロールテストの測定項

目が100m走の記録に及ぼす影響と、 Larson1j)の層化構

造を前提にしたテスト項目聞の因果関係を明らかにする

ことを目的とした。本研究によって符られた結果は、発

育・発達期における陸上競技短距離選手のトレーニング

指導についての基礎的資料となると考えられるo

2.研究方法

(1 ) テスト項目

項目の選定には、宮川町、 Gambetta9)、Bowerman:l!

によってコシトロールテストとして用いられている項目

を参考にして、①クラウチングスタートからの30m走

(以下、「クラウチング30mJ)、②クラウチングスタート

からの50m走(以下、「クラウチング50mJ)、③10m助

走付きの30m走(以下、「力日速30mJ)、④10m助走付きの

50m走(以下、「加速50mJ)、⑤立幅挑、⑥立3段跳、⑦
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立5段跳、⑧利き脚による片脚5段跳(以下、「利き足5

段跳J)、⑨逆脚による片脚5段挑(以下、「逆足5段挑J)、

の9項目を月jいた。形態項目として、身長、体車、大腿

聞の3項目、計12項目を測定した。コントロールテスト

と形態測定は、日本陸連方式体力測定法 (975)ル及び

それに準じた方法で行った。大腿聞は下肢筋力に影響を

与える代表的測定項目であると考えられる O ただし、体

格を考慮するために、身長と体重から BMIを求め、

BMIにより大腿聞を除した変数を分析の対象とした O

以下、本文での大腿聞は IBMI当たりの大腿IJijJを示し

ている。

(2) 被検者

中学校・ 113校で、陸上競技部に所属しているリj子109名

であった。小学校・高校別の内訳は測定項目の、ド均、標

準偏差、最大伯、最小値とともに表 lに示した。

(3) モデル作成

先程述べたコントロールテストの項目を、 Larson l ••

の運動能力の構造に当てはめると、図2のようになる。

100m走の記録はスポーツ技能、クラウチング30m、ラ

ウチンク"50m、加速30m、加速50mは基礎運動技能に、

立幅跳、立3段跳、立5段跳、手Ijき足5段挑、逆JJl5段

二 スポーツ蜘……)___---=l 
ζ}.1二T

空-5EY:?7'ウチン仰ート(引い11m) 加速走{3竺而
4:し て了

|基礎運動要素{立錨跳立3閥 tLsfim.柑段跳(利き日足司
「一一 ・「、一陣

・... _-----ー

今体犠能及び体格!大腿囲~)~ _J 

図2 コントロールテスト項目の分類

挑はJ主礎運動要素に、大腿聞は身体機能及び体格の層に

相当すると考えることができる D そして、 30m走のパ

フォーマンスは50mよりも時間的に先行するので、パス

は30m→50mとした。また、これらの一連の事象は

Larson l • の層化構造的、かつ時間的にも順列的な関係

であるので、パスモデルとしては完全逐次モデルを用い

ることにした。

そこで、 100m定の記録に影響するパスモデルとして、

(a) 大腿問→立幅跳→クラウチング30m→クラウチング

50m→100m走の記録

(b) 大腿問→立3段挑→クラウチング30m→クラウチン

グ50m→100m走の記録

(c) 大腿開→立5段挑→クラウチング30m→クラウチン

ク"50m→100m走の記録

(d) 大腿岡→手Ijき足5段跳→クラウチンク"30m→クラウ

チンク・50m→100m走の記録

(e) 大腿問→逆)E5段跳→クラウチング30m→クラウチ

ング50m→100m走の記録

(f) 大腿岡→立~M跳→加速30m→lJfI述50m→100m走の

II己録

(g) 大腿問→立3段跳→JJlI速30m→}JfI述50m→100m走

の記録

(h) 大腿聞→立5段挑→加速30m→1JfI述50m→100m走

の記録

(i) 大腿岡→利き足段挑→加速30m→JJfI述50m→100m

;l:;の記録

(j) 大腿閤→逆脚5段跳→加速30m→加速50m→100m

定の記録

以上の10通りの完全逐次モデルを仮定し、検討した

(1~13 ) 0 

(4) パス解析

パス解析は、原因となる複数の外生変数を説明変数と

し、結果となる内生変数を従属変数とする重回帰方程式

を組み合わせて因果関係を説明しようとするものであるO

表 1 中学・高校別の各測定項目の平均、標準偏差、最大値、最小値

100m 身長体重 大腿開スタート(秒)加速走(秒)立恥i挑パウンデインク・(Cm) ホッピング(cm)
年齢 BMI 
(秒) (cm) (kg) ~.... (cm) 30m 50111 30m 50m (cm) 3歩 5歩 利き足逆足

均 14.l513.59 161.0 48.9 18.8 45.9 4.79 7.28 3.81 6.34 220.1 627.8 1073.4 1007.4 963.8 

中学生 照準偏差 0.83 1.12 7.5 6.2 1.6 4.3 0.28 0.44 0.34 0.51 24.4 62.6 99.2 141.0 144.4 

(n=76) 位大値 15 16.7 173 59.2 24.3 58.0 5.39 8.42 4.64 7.79 265 770 1310 1300 1300 

h1 小値 13 11.8 143.5 35.1 15.1 39.0 ，1.17 6.37 3.18 5.41 166 520 850 710 700 

均 17.21 11.87 171.3 59.4 20.3 51.4 4.36 6.60 3.25 5.50 245.5 729.1 1223.4 1233.6 1176.7 

I自i校生標準偏差 0.78 0.54 5.0 5.3 1.2 2.9 0.18 0.28 0.12 0.28 14.9 36.3 100.5 93.6 66.6 

(n=33) I1比大値 18 13.6 179 69.7 22.2 56.5 4.83 7.36 3.57 6.2 274 811 1370 1400 1278 

M:小値 16 10.98 160 48.6 17.4 45.8 4.14 6.19 3.1 4.9 225 675 920 1125 1045 
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その場合、因果の強さを示すパス係数は、標準化された

偏回帰係数によって表現されるo これらの関連の強さは

重相関係数R、あるいは決定係数R2で表されるo 逆に、

これらの説明変数で説明できない残余変数の効果 Uは

死亡R2)で求められる 5)刻印刷。
パス係数の有意性に関しては、母標準偏回帰係数がO

であるという帰無仮説を用いた t検定がそのまま用いら

れる。本研究では、その有意水準は 5%にした川;1311。

直接効果は、当該説明変数以外を一定にしたという条

件の下で、説明変数を l単位上昇させた時の従属変数の

変化の期待値である。直接効果はパス係数と同値の値と

して求められる川21。また、間接効果は、当該説明変数

の従属変数以外の変数を介在しての効果であり、全ての

介在変数問のパス係数の積として求められるo そして、

総合効果は直接効果を包含したものである川九

3.結果

表2には、モデルに取り上げた測定項目聞の相関係数

を示した。表3は、従属変数となる要因(内生変数)と、

100m走の記録

図3 想定した100m走の記録に対するコントロール
テスト項目のパスモデル

説明変数となる要因(外生変数)との関係をパス係数、

重相関係数、決定係数および残余効果で表した。図4か

ら図13は、これらをパスモデルに示したものである o

図4は、基礎運動要素に立幅跳、基礎運動能力にクラ

ウチングスタートを用いた完全逐次モデルのパス解析の結

果を示したものである o 100m走の記録に対しては、立幅

跳、大腿聞を除く、クラウチング30m(パス係数=-0.260ヘ
以下同様)、クラウチンク'50m(0.604**)の2つの項目か

ら有意なパスが通っていたoクラウチング50mに対しては、

立幅跳(一0.381柿)、クラウチンク'30m(0.586料)の2項

目、クラウチング30mには立幅跳(一0.602料)、立幅跳に

は大腿聞(0.382料)から有志;なパスが通っていた。

図5に、基礎運動要素に立幅挑、基礎運動能力に加速

走を用いた結果を示した。 100m走の記録に対しては、

加速50m(0.758**)以外に有意なパスが通っていなかっ

た。加速50mには加速30m(0.974料)、加速30mには立

幅挑(ー0.838料)、立幅跳には大腿聞 (0.382料)とそれ

ぞれ lつずつ有意なパスが通っていたo

図6は、立3段跳とクラウチングスタートを用いた結

果を示した o 100m走の記録は、クラウチング50m

(0.582料)の 1項目、クラウチンク'50mへは、立3段挑

(ー0.515**) とクラウチング30m(0.433**)の2項目、

クラウチンクコOmへは立3段跳(一0.905料) と大腿囲

(ー0.502帥)の2項目、立3段挑へは大腿図 (0.502**)

のパスが有意であった。

立3段挑と加速走の結果は図7に示した。有意なパス

は、 100m走の記録では、加速50m(0.751料)の 1項目、

加速50mに対しては加速30m(0.837材)、加速30mへは

立3段跳(ー0.967料)と大腿聞(ー0.331**)の2項目、

立3段挑には大腿囲 (0.502**)であった。

表2 測定項目の相関係数

lOOm 身長 体重 BMI 体脂肪大腿聞 30m 50m 

100m -564** -630** -469**ー390**-658** 800** 895** 

身長 一 862** 364 ** 765** 605** ー361・-518**
体重 一 781** 928** 863** -454** -648** 

BMI 

体脂肪

大腿聞

30m 

50m 

30m加速

50m加速

立幅跳

立3段

立5段

利き足

逆足

i主)**p<O.Ol ・p<O.05 相関係数の少数点は省略

756** 780** -425** -648** 

804 ** -279** -423** 

-388**一580柿

788** 

30m加速 50m加速立幅挑立3段立5段利き足逆足

915・・ 939・e -685“ー785**ー773** -826** -829** 
-494・・ -580・・ 536・・ 705・・ 628・・ 536・・ 583・・
-695・・ ー715** 541“ 621 ** 633・・ 592・・ 651** 
-667・・ -683事$ 357・* 283 476・事 493寧. 547・・
-595*・ -523** 481・・ 525・・ 454・・ 436・・ 528・事
ー691** -709** 580・・ 601・e 649** 668傘$ 706*傘
825・e 764** -533** -701材 -664**ー779** -756** 
906・e 917“ -681 **ー750・*-722“一773“-794**

960** ー775“-801** -743** -832“-862** 
ー748** -821** -789** -861** -870・・

792・・ 758・8 823・・ 850・傘
880** 936・・ 924帥
907・・ 885*傘
969** 
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表 3 測定項目のパス係数、重相関係数、決定係数、残余効果

説明変数

パスモデル 従属変数

100m 

立幅跳から 50mS.D. 
クラウチングスタート 30mS.D. 

立幅跳

100m 

立3段挑から 50mS.D. 
クラウチングスタート 30mS.D. 

立3段跳
100m 

立5段跳から 50mS.D. 
クラウチングスタート 30mS.D. 

立5段跳

100m 

利き足5段跳から 50mS.D. 
クラウチングスタート 30mS.D. 

利き足5段跳

100m 

逆足5段跳から 50mS.D. 
クラウチングスタート 30mS.D. 

逆足5段挑

100m 

m

m
撒

n
u
n
u
h
m
 

5

3
立

h
hソ・カ跳

走

幅

速
立
加

100m 

跳

m
m
閣

内

U
A
U

，.、

5

3
立

ら・刀挑段
走
3
速
立
加

-118 

-381 

181 -602 

クラウチング
大腿困立幅跳

30m 

260 

586 

蜘
一
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-032 

382 
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E
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円
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u

n

H

v
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d

凸

δ
円

J

n
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せ
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・
a
4

円

4
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D
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4
n
H
u
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h
u
 

q
u
'
i
A
U
'
i
p
n
u
s
a
-

ワ
M
F
h
d
Q
d

ワ
u
q
d
『

t

-
一
-
一
-
-

同，s
n
H
U
F
h
u
q
r
“一
A
H
V
A
H
v
p
h
d

'
i
q
d
n
u
n
u
-
q
r
u
q
4
q
4
 

4
1
4
5
-
4
0
2
 367 
008 -288 

054 -453 

294 -892 

384 

-003 -262 

080 -529 

283 -865 

383 

-035 090 

-060 029 

165 -838 

382 

-006 -044 

008 -155 

331 -967 

502 

120 

438 

161 

392 

251 

837 

159 

837 

クラウチング

582 

580 

579 

560 

758 

751 

R 

915 

847 

558 

382 

918 

841 

784 

502 

918 

832 

696 

367 

921 

829 

825 

384 

922 

847 

800 

383 

941 

962 

790 

382 

940 

964 

851 

502 

R2 U 

0
0
同

i
q
4
p
o
-
-
q
d
n
o
p
b

ワ臼一
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9
H
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auτ

一'A
守
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同
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F
b
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u
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一A岨
g
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1

1

4
一4
0

1

5
一4
9
8
3
τ
b
8
8
4
一4
1

4

4
一8
2

2

4
一8
2

2

5

8

7

3

1
一8
7

6

2
一8
6
4
1
-
8
6
6
1
一8
田

I
P
O
-
-
8
9
6
1
一8
9

7

2

546 

697 

950 

989 

538 

706 

789 

968 

528 

722 

875 

991 

525 

727 

733 

989 

532 

697 

768 

989 

464 

380 

781 

989 

467 

370 

691 

968 

100m -011 -098 182 688 942 887 462 

立5段跳から 50m -010 -164 837 967 935 355 

加速走 30m 136 -793 754 568 823 

立5段跳 367 367 134 991 

100m 006 -070 162 725 941 885 466 

利き足5段跳から 50m 001 -203 791 967 934 357 

加速走 30m 193 -906 851 724 690 

利き足5段跳 384 384 148 989 

100m -002 -034 159 757 940 884 467 

逆足5段跳から 50m -013 -152 -827 964 929 370 

加迷走 30m 206 -941 882 779 627 

逆足5段挑 383 383 147 989 

i1:) R:重相関係数 R1:決定係数 U:残余効県パス係数、重相関係数、決定係数、残余効*の少数点は省略

.950 
8 
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ι;: ‘、+.~6 
|大腿囲| 一一一一一副長・ ・…→ |100mの記録|

ー一一.....<OOd ・4 悶 11 IUlb. 

図4 立幅跳とクラウチングスタートを用いたモデル

.611 
4 

加速走30m

|大腿囲|一一 -e -Jif--一一.....・ |100mの記録|

一一ー令 .<005 ーや間 百指命1:11.

図5 立幅跳と加速走を用いたモデル
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図8は、立5段跳とクラウチングスタート、図9は、

立5段跳と加速走の結果を示した。クラウチングスター

トにおいては、 100m走の記録には、クラウチンク"'50m

(0.580料)と立 5段跳(ー0.214*)、クラウチンク"'50mへ

は、立5段挑(一0.368柿)、クラウチング30m(0.545**)、

クラウチング30mへは立5段挑(一0.746紳)、立 5段跳

へは大腿聞 (0.367つから有意なパスが通っていた。加

速走においては、 100m走の記録に、 JJ[]速50m(0.688料)、

加速50mへは、加速30m(0.837**)と立5段挑(ー0.164*)、

.789 

a 
| クラウチングスタート30m I 

.502 

¥.181 

-♂ T !l 

.017 ・-ー… . I100mの記録||大腿囲|

一一→ p<o0& 守一一一一ーや悶 t 跡 M

図6 立3段跳とクラウチングスター卜を用いたモデル

.691 

4 

加速定30m

.502 側
¥

.159 

‘¥己

|大腿囲| ・・…;町一一一一一 川100mの記録|
一一→川 05 一一一一+悶 r.t 1I.IUl 

図7 立3段跳と加速走を用いたモデル

.722 
8 

ー一一-+p<O随一・・司…ー市 町 立脚"

図8 立5段跳とクラウチングスタートを用いたモデル

加速30mへは立5段跳(一0.793材)、立 5段跳に対して

は大腿囲 (0.367つから有意なパスが通っていた。

上記の結果から、基礎運動能力においてクラウチング

スタートと加速走を選んだ場合の迷いについて着目する

と、基礎運動要素が立幅跳の場合と立3段跳の場合では、

クラウチングスタートでは50m(こ1%水準で有意なパス

が通っているのに対して、加速走では有効なパスが通っ

ていなかった。さらに、基礎運動要素が立5段跳の場合

においては、クラウチングスタートでは50mに1%水準

で有意なパスが通っているのに対して、加速走では 5%

水準で有効なパスが通っていた。

利き足5段跳のクラウチングスタートと加速走の結果

については、図10と図11に示した。クラウチングスター

トにおける有意なパスは、利き足5段跳から100m走の

記録へのパス (-0.288*) (以下、利き足 5段跳→100m

走の記録(ー0.288っとする)、クラウチング50m→100

m走の記録 (0.579**)、利き足5段挑→クラウチング50

m(一0.453*)、クラウチング30m→クラウチング50m

(0.438*)、利き足5段挑→クラウチンク"'30m(ー0.892料)、

大腿囲→クラウチング30m(0.294柿)、大腿囲→手IJき足

5段挑 (0.384*)であった。加速走における有意なパス

軍盃~
.' 
.'一

.162 

ー.‘¥三.098

!大腿囲| ;bDE-- -E忌mの記録|
一→ p<O05 ‘ー一一巾市 r.t II.U 

図9 立5段跳と加速走を用いたモデル

.727 
8 

叩 f-ls
ー一一-+p<O 05 …… 官姐輩"

図10 利き足5段跳とクラウチングスター卜を用いた

モデル
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は、加速50m→100m走の記録(0.725材)、 }JU述30m→

加速50m(0.791料)、利き足5段跳→加速50m(ー0.203*)、

利き足5段跳→加速30m(ー0.906料)、大腿聞→加速30

m (0.193本)、大腿問→立5段跳 (0.384つであった。

逆足5段跳のクラウチングスタートと加速走の結果に

ついては、図12と図13に示した。クラウチングスタート

における有意なパスは、クラウチング50m→100m走の記

録 (0.560林)、 クラウチンクー30m→クラウチング50m

(0.392勺、逆足5段挑→クラウチンク'"50m(ー0.529材)、

逆足5段跳→クラウチング30m(ー0.865料)、大腿問→ク

ラウチング30m(0.283勺、大腿囲→逆足5段挑 (0.383*)

であった。加速走における有意なパスは、大腿閉→逆足

5段挑 (0.383*)、大腿閤→加速走30m(0.206勺、逆足

5段跳→加速30m (ー0.941料)、加速30m→加速50m

(0.827材)、加速50m→100m走の記録 (0.757帥)であった。

表3より、項目問の決定係数をクラウチングスタート

と加速走で比較すると、クラウチングスタートにおいては、

100m走の記録を0.838から0.851の高い値で説明すること

ができ、加速走においても、 100m走の記録を0.884から

0.887という高い自在で説明することができた。 50mにおい

ては、クラウチングスタートでは、 0.687から0.717の問で

あったのに対して、加l迷走では、 0.925から0.935とさらに

高い値で説明することができた。

各テスト項目の100m走の記録への直接効果による影響.

.384 .001 

|大腿囲|

---.  0<005 

.690 
8 

加速走30m

3 

~I加速走50ml

¥-.070 1.725 

¥J  V86  

.006 
------. I100mの記録|

-・間 U IJ車鈎畢

図11 利き足5段跳と加速走を用いたモデル

について表4に示した。クラウチングスタートの50mでは、

パス係数が0.560から0.604のIUJであったのに対して、加速

の50mでは、パス係数が0.688から0.758の問であり、 IYJら

かに加速走が高い値を示した。パス解析においては、 2

項目問での直接効果と中間にいくつかの項目を介入させ

ての効果である間接効果の合計により総合効果を求める

ことができるo そこで、表5に各テスト項目の100m走の

記録への総合効果による影響について示した。その結果、

クラウチング30mで、は、総合効果が0.374から0.614であっ

たのに対して、加速50mでは、 0.735から0.989と非常に

.6θ7 

8 

~I クラウチングスタート50ml

.161 

.080 品 2 --'- 1.560 

|大腿囲| -.003 

一一→ μ0.05 ……一一一… U fl$t. 

~.532 
¥-..... T D 

• I100mの記録|

図12 逆足5段跳とクラウチングスタートを用いた
モデル
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図13 逆足5段跳と加速走を用いたモデル

表4 100mの記録に対するクラウチングスター卜と加速走のパス係数(直接効果)

説明変数

50m 30m 基礎jill動要素 大腿閉

基礎;!ll励賞:本
クラウチング JJII;車 クラウチング 加速 クラウチング 加速 クラウチング 加速

にJUI.t、た耳目u 
立ち幅跳び 604 758 260 251 ー118 090 -047 -035 

立ち3段とび 582 751 181 159 -230 -044 017 006 
立ち 5段とび 580 688 200 182 -214 -098 一020 011 
利き足3段跳び 579 725 120 162 -288 -070 008 006 
逆足5段挑び 560 757 161 159 -262 -034 -003 -002 

j主)小数l.(li行目指
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表5 100mの記録に対するクラウチングスター卜と加速走のパス係数(総合効果)

説明変数

50m 30m 基礎運動要素 大腿聞

基礎運動要素
クラウチング 加速 クラウチング 加速 クラウチング 加速 クラウチング 加速

に用いた項目

立ち幅挑び 604 758 614 989 ー718 ー717 -191 -191 

立ち3段とぴ 582 751 433 788 -922 -922 -176 -210 

立ち5段とぴ 580 688 516 758 -812 -812 -225 一181

利き足3段跳ぴ 579 725 374 735 -884 -884 -231 ー209

逆足5段跳び 560 757 381 785 -887 -888 -228 -221 

注)小数点は省略

表6 各測定項目聞における直接効果

パスモデル

説明変数→従属変数
立幅跳 立3段跳 立5段跳 利き足5段跳 逆足5段跳

クラウチング加速走クラウチング加速走クラウチング加速走クラウチング加速走クラウチング加速走

大腿囲→基礎運動要素 382 502 367 384 383 

基礎運動要素→30m -602 -838 -905 -967 -746 -793 -892 -906 -865 -941 

3Om→50m 586 974 433 837 545 837 438 791 392 827 

5Om→ 100mの記録 604 758 582 751 580 688 579 725 560 757 

注)小数点は省略

高い値を示した。

表6に、各テスト項目聞における直接効果を示した。

大腿聞から 5つの基礎運動要素へは、すべての項目が5

%水準で有意であった。さらに、基礎運動要素から基礎

運動能力の30m、基礎運動能力の30mから基礎運動能力

の50m、基礎運動能力の50mからスポーツの技能にあた

る100m走の記録まで、全ての項目問において5%水準

で有意なパスが通っていた。

4.考察

(1) 100m走の記録に対するクラウチングスター卜

と加速走の影響の比較

100m走の記録を従属変数とした場合におけるクラウ

チングスタートと加速走の影響をパス係数により比較す

ると、直接効果による影響では、クラウチングスタート

より加速走が高い値を示した。また、総合効果による影

響においても、クラウチングスタートより加速走が高い

値を示した。この結果は、中学生・高校生の男子におい

て、クラウチングスタートよりも、加速走の方が100m

走の記録に対して、強い影響を持つことを示している。

このことは、 100m走の記録向上のためには、スタート

のトレーニングよりも最大スピードを高めるトレーニン

グの方が重要であることを示唆している。阿部1)は、短

距離選手として、初期の段階では、スタートより中間疾

走の練習が必要であると述べており、本研究の結果から、

中学生・高校生の男子における100mのトレーニングで

は、スタートにおける専門的技能の練習よりも、最大ス

ピードを高めるための加速走が重要であると考えられる。

ただし、これは集団を対象にした統計的傾向からの結論

であり、選手の個々の能力を勘案しているという訳では

ない。

(2) 基礎運動能力 (50m走)におけるクラウチング

スタートと加速走の遣い

基礎運動能力の50m走を従属変数とした場合のクラウ

チングスタートと加速走の違いについてみてみると、ク

ラウチングスタートでは、基礎運動要素の全ての項目か

ら有意なパスが通っているのに対して、加速走では、立

5段挑と利き足5段挑びの2項目においてのみ、有意な

パスが通っていた。短距離走において、クラウチングス

タートの練習はスタート技術と加速局面における疾走フォー

ムの習得をねらいとし、加速走は中間疾走局面における

最高速度の発揮と維持とともに全力疾走フォームの習得

をねらいとしているヘ木越ら聞は、大学生陸上競技選

手を対象として立5段跳と立10段跳の動作を比較し、

100m走における加速局面とコントロールテストの立5

段挑、中間疾走局面とコントロールテストの立10段挑の

動作が類似しており、コントロールテストの結果がこの

局面の体力的及び技術的な能力を示していると報告して

いるo また、プライオメトリックのトレーニングとして

用いるパウンデイングやホッピングにおいて、「上方へ

の動きを強調したショートジャンプJはスタートと加速

局面の強化に役立ち、「力強い踏切とスピードを高める

動作を意識したロングジャンプjは最大スピードの増加



井藤・秋本・青柳:中学・高校男子制距離選手におけるコントロールテストの100m走に対するパス解析 29 

やスピード持久力の強化に役立つと考えられている Ml)O

これらのことは、立幅跳や立5段跳から立10段跳ぴへと

歩数が増えるに伴い、スタート局面から加速局面におけ

る動作と類似した上方への動きから、中間疾走局而のス

ピード維持において用いられる前方への動きへと変化し

ていると考えることができる。今回の結果は、中学生・

高校生においても、基礎運動要素の立幅跳や立3段跳な

どの歩数の少ない挑躍動作は、加速走よりもクラウチン

グスタートに強い影響を与えることを示唆していると思

われる。同じパウンデイングやホッピングにおいて、歩

数が異なることにより、動作も変化をする。そのため、

スタートから加速局面のトレーニングになるのか、中間

疾走局面のトレーニングになるのかを踏まえてトレーニ

ングを行う必要があると考えられる。

(3) 各テスト項目聞における直接効果の検討

各テスト項目聞における直接効果を検討した結果、大

腿聞から 5つの基礎運動要素へは、すべての項目が有意

であった。このことは、下肢の最大筋力発揮に対して、

大腿聞が影響を持つことを示しており、想定したパスモ

デルの体格が基礎述動要素に影響を与えることを示唆す

るものであるo さらに、基礎運動要素から基礎運動能力

の30m、基礎運動能力の30mから基礎運動能力の50m、

基礎運動能力の50mからスポーツの技能にあたる100m

走の記録まで、全ての項目問において有意なパスが通っ

ていた。これらの結果より、 100mにおいては、 Larson171

が述べた運動能力の層化構造に基づいた因果関係が成り

立つと考えられるo 競技選手にとっての基礎体力は、パ

フォーマンスを構築するための土台ということができ、

専門的体力は全面的に発達した基礎体力を基盤にしての

み、高度に高めることができるWO したがって、発育の

著しい段階にある競技者では、基礎体力の全面的発達を

重視していく必要がある凪)16) と考えられる。今回の結果

より、中学生・高校生男子の100mのトレーニングにお

いては、高度な専門的技能を身につけるトレーニングよ

りも、身体を基盤として、跳動作などの基礎運動要素を

高め、基礎的な技能の習得を徹底するトレーニングの方

が有効であると考えられる。

(4) 項目間における決定係数のクラウチングスター

卜と加速走の比較

項目聞の決定係数をクラウチングスタートと加速走で

比較すると、 100m走の記録、 50m、30m走おいて、ク

ラウチングスタートよりも、加速走の方が高い値で説明

することができた。このクラウチングスタートと加速走

における差は、クラウチングスタートでは、基礎運動要

素だけでなく、スタートにおける技能が関与するために

生じたものであると考えられる。

5.要約

本研究は、中学生・高校生の男子陸上競技部員を対象

に、コントロールテストにおける項目の100m走の記録

に及ぼす影響とテスト項目聞の因果関係を、明らかにす

ることを目的とした。 109名の中学生・高校生に、 10項

目のコントロールテストを実施し、 Larsonの層化構造

の理論に基づき10通りの完全逐次のパスモデルを想定し、

これらの項目聞の因果関係について、パス解析を用いて

検討した。その結果、次のような知見を得た。

(1) クラウチングスタートと加速走の100m走の記録へ

の影響については、加迷走の記録の方が100m走の記

録に対して、強い影響を持っており、最大スピードを

高めることが記録の向上につながると考えられる。

(2) 基礎運動要素の立幅跳や立5段挑などの挑躍動作か

らクラウチングスタート50mと加速走50mへの影響に

ついて比較すると、加速走よりもクラウチングスター

トに対して強い影響を与えると思われる o

(3) 10通りの完全逐次モデルのすべてにおいて、 lつ上

の階層に対して強い影響を持つパスが通っており、中

学生・高校生男子の100mのトレーニングにおいては、

体格を基盤として、跳動作などの基礎運動要素を高め、

基礎的な技能の習得を徹底するトレーニングの方が有

効であると推測されるo

(4) 項目聞の決定係数については、すべてのモデルで100

m走の記録を高い値で説明することができ、クラウチ

ングスタートより、加速走の方が高い値で説明するこ

とができた。この差は、クラウチングスタートでは、

スタートにおける技能が関与するためと思われる。
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女子学生における倒立前転習得過程の様相変化

錦井利 臣(熊本大学教育学部)

Development process of the handstand forward roll 

by female students 

Toshiomi Nishikii 

Abstract 

This paper has two purposes. The first is to provide a two-dimension motion analysis of the videotaped pos・

tures of female students doing the exercise in the handstand forward roll. The second is to investigate the rela-

tionship between the self-assessed degree of mastery of a handstand and a forward roll， and the development 

process of the movement or handstand forward roll. 

The conclusions 1 have arrived at are as follows: 

(1) the skilled student can control seven skills in a series of movements; 

(2) the skilled student can end in a half-standing posture， whereas the unskilled ones usually end in a squatting 

posltlOn; 

(3) the unskilled students cannot take much advantage of the forward moving of the upraised feet and the speed 

triggered by i t; 

(4) the unskilled students tend to feel that they have been successful， judging from their last practice， without no-

ticing that they cannot move the upraised feet forward or gather speed in rolling; 

(5) the unskilled students have the knowledge and experience of a small forward roll， but not of a large forward 

roll supported by the arms; 

(6) the learning of a large forward roll supported by the arms， a neckstand， and so on is crucial for the successful 

achievement of the handstand forward roll. 

Key words: handstand forward roll， development process， a two-dimensional motion analysis 

緒言

マット運動の授業において「転がるJ感覚を身につける
とき、いち早く学習する技は「前転」であり、「逆位にな

るJ感覚を身につけるとき学習する技は「倒立jである o
この2つの技は、違う要素の技だが、前半で倒立をし、

倒立位を経過した後に前転をする「倒立前転Jという技
によって融合ilされる or倒立前転Jは、腕支持状態の
倒立位から腕を徐々に曲げながら重心を下に移動させ、

さらに身体背部を順次接触させながら回転することで落

下による衝撃を吸収させる運動であるo これらの運動は、

Kumαmoto University， 2-40-1 Kurokαmi， Kumαmoto 860-8555 

転倒場面などで衝撃を吸収するためにも行われる動作な

ので、学校体育の「倒立前転Jの取り扱いは重要な意味

を持つと考えられるo

また、学校体育で「倒立前転」が、しばしば取り上げら

れるのは、その他の融合技(後転倒立、倒立プリッジ、

とび前転、前方倒立回転とび)に比べ、「倒立前転jは

「倒立」と「前転jという既習技の融合技であるため、

比較的初歩的段階での取り組みが可能な技だと考えられ

ているからであるo その反面、「倒立前転Jは身体重心

を上(倒立)から下へ(前転)移動させる技のため「倒

立Jから「前転」へのつなぎの部分が難しく、背中がマッ



34 九州体育・スポーツ学研究第18巻 第 1.~;.平成16年 3 月

トに叩きつけられたり、真下方向へつぶれて膝で顔を打っ

たりすることがある 1)610 よって、初心者にとっては恐

怖心を伴いがちな技であり、頚椎を痛める危険性もある

ので、学校現場では適切な補助および指導の工夫が求め

られる o さらに、生徒は技が安定しないうちに次の技や

組合せ等に目標を移行させてしまうことが余儀なくされ

る場合もあるo よって、「倒立前転」は生徒にとっては

「安定化jさせるのが難しい技としても捉えることがで

きる。なお、「前転jならびに「倒立振り上げ」につい

ては運動伝導・運動流動・運動の先取りの重要性2)3 1 4 1 

が認織されているものの、「倒立jと「前転Jの習得段

階との関連性や倒立前転実施中の腰角度や足先の速度に

ついて検討された研究は見られない。

そこで、本研究では、「倒立前転jの運動経過および倒

立と前転の融合局面に着目し、未熟練者の指導を行い、

運動の形態面における様相変化を観察し考察した。さら

に「倒立前転Jの運動構造的成立と、要素技である「倒
立jと「前転Jの習得段階の関連性を分析することで、
初心者がより安定した倒立前転の取得に取り組めるため

の着目するべきポイントを得ることを目的とした。

方法

1 .被験者

被験者は、倒立前転を安定してできる体操競技部に所

属している男子学生 l名を熟練者 (A) とし、運動部活

動経験はあるが、マット運動を苦手とし倒立前転ができ

ない女子学生4名を未熟練者 (B、C、D、E)とした。

その身体的特性及び運動経験種目・年数は表 1のとお

りであるo

2 .実験

1 )被験者A(熟練者)が実施した倒立前転の運動様

相観察。被験者 Aが実施する倒立litri紙を横の位置か

ら未熟練者に観察させた。その際、著者により観察の

ポイントならびに必要とされる技術の説明を行った。

また、熟練者の行う最もスムーズな試技(著者が選択)

表1 被験者の身体的特性友ぴ運動経験種目・年数

被験者 身長 年齢 運動部活・習い事ljTrEI・年数
A 170cm 20成 パスケ7トポール 中 1~中 3 3年

(男子) 体操鏡技 高 2~大 1 (現在) 3年

B 156cm 21歳 バレエ 小 4~高 3 9年

C 153cm 22歳 ソフトポール 中 1~ 中 3 3年

D 149cm 19歳 ソフトポール 小 5~小 6 2年

陸上(短距離) 中1~大 2 (現在) 7年

E 150cm 20成 水泳 幼稚岡~小4 5年

バスケットポール 中1~r113 3年

ハンドポール高 1-向3 3年

を画像分析の対象とした。

2 )未熟練者に対して倒立前転の指導・練習を始める前

に、各被験者の取得レベルを把握する必要から、前転

と倒立の習得を目標とした段階練習表8191を参考にし

て、独自に作成した練習段階表を元に自己評価調査を

練習開始前と終了時に実施した。評価項目は10項目と

し、 lをできない・ 2を時々できる・ 3いつでもでき

るの三段階評価とした。また、「大きい前転J(腕で体
を支えてから回転を始める事や脚部を投げ出し動作)

についての実施経験や認識を聞き取りにより調査した。

平均値の比較検定はマイクロソフトエクセルにより

「一対の標本による平均値の検定Jを用い実施し、危
険率5%未満を有意とした。

3 )各未熟練者を対象に倒立前転の指導を進めていく中

で、「倒立前転」の練習開始から 5回固までを「練習

はじめの段階Jとし、その後、倒立や前転のみの運動
経過で失敗と見られた試技を除いたものを「練習過程

の段階Jとした。さらに未熟練者本人が倒立前転を

「できた」と申告した3聞の試技を「練習おわりの段

階Jととらえた。各段階で未熟練者に現れた試技の内、
より完成度の高いと考えられた(著者が選択)試技を

それぞれ「練習はじめJ. r練習過程J. r練習おわり」
とし、画像解析の対象とした。

4 )練習は二日(間隔を 5日)で行い、準備運動をした

後、練習段階表をもとに同じ練習を進め、後半の40分

で各未熟練者の倒立前転の指導を進めた。様相変化の

観察の為、全試技をビデオテープに納めた。納められ

た映像は未熟練者自身に時間がとれず自分の試技を見

て学習することは出来なかった。一回の練習時間は 1

時間30分程度であった。

3 .画像解析

被験者の倒立前転練習を、 8ミリビデオカメラで被験

者が試技する進行方向に対し右側方6メートル離れた真

横の定点からから撮影した。その映像をもとに「練習は

じめ・練習過程・練習おわり」のそれぞれについて2次

元動作解析プログラム(ニューロサイエンス社)を用い

観察・分析の対象とした。座標収集のための身体測定点

は20点とし、各被験者に施したマーキングを再生映像ー

コマごとに座標を入力した。さらに各試技ごとにデジタ

イズ施し、得られたデータからスティックピクチャー

(SP)を作成するとともに試技動作の分析、腰の角度分

析、足先の速度分析を行った。腰角度の算出は、胸部ポ

イントとして右第7肋骨体側部と右大転子を結ぶ直線と

右大!伝子と右外側上頼(右大腿骨下部排骨側)を結ぶ直

線のなす角度とした。
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結果

1 運動経過

1 )被験者A (熟練者) について

本実験では、被験再 Aの倒立前紅、の運動経過をPIL!!.!

型とせず、倒立JIij和、のはじまりをIfJij脚断み切り」ゃ

「雌尖な倒立抑止」から行うことや、倒立JIij似の古ち|

がりを If'l'IM:によってJ11うなと 、変化する条fl (~~!:ðl ) 

に迎比・できる「安定した倒立Jiii転の運動経過J(1叫J)

ととらえ、熱糾.U1.としてi眠り放った。

迎面i}J経過のZJtZちは、ビデオ映像観察および次疋解析

プログラムによってf1成されたSPを繰り返し動かすこ

とにより改めて行った。この王E動経過の観察によ って、
熟練おは倒立jjit転を行うl摂に、表2に示したじつの技術

を調節しながら行っていることが敵認できた。

2 )未熟練者 B・C・D'Eについて

「伊l立IIIj転」の料!?lはじめ 。練習過位 制BFlおわりの

3段階で、米批判i-/'i'1こ現れた機材!を観祭した。

111 総~ql はじめ

倒iL1Îíf il!ï:の指導部H~'}I を始める前に 、 現段 Wå)IJ)11t:，，1J~似

の円己~"l印li をしてもらう必要から 、 個々に Iljíj転につい

てJI倒立について」を'人施した。jj;J立iiij11!.1;の料!?lでは、

倒立肉体やtiij'伝にNしての不安感から、Jiij和;の'&f7riがftII

a

、
i
 

/
 

図 1 被験者Aの運動経過
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，訟できない、倒立五体の巡励料過や、 lI"Tと|口i]l時に頭部

をJiij1:1¥させliIj転にうつる、liij'1'" Ut，の.iill動経過が不規l!IJ

に現れる相l協調5 といえる状態であった。

121 料:g"/j品位

事l'Fii品，tEは担l協調から次第に抑協，胡に移行する段階と

いえる。どの試技にも不規WJではあるが、倒立と前転の

融合がJJ1れ(tfiめているiill動経過であった。尖l位の例とし

て、iff-r:、が例id止になる前にliij!li.ムにつなごうとするため、

比先が千liijに戻り体が折れ1111がる級制|や、倒立後の順次

後触が行なわれず、腰から 7 ツトに治ちている級相も雌

認できた。

131斜nl){おわり
必然主~-/'í'本人が fできたj と判断した 3 試技の内の一

試技(布石が選択)を完成j止の 11 5い「刺!~I}{ おわり J (B= 

501"J I1、C=191函11，1、0=331"111、8=5'1I"IU)とした。

|ヌ121LIジA糾将o(33回目)の完成I止の心Jい試技の.iill動
経過である。また、未熟練J号B.Eにおいても、ほ1i'1"1 

f，tの迎~~OJ経過が確認できた。 しかし、」、熟練.....0 . B 

E には軌斜!.;1.が行う 7 つの技術のうち、 jι先の先行~OJ f1，

技術およびfiAf.(lITJ転加速)技術は阿lJtできない。

1~ 1 3 は、 ，kï!.;練者 C の完成度の lllh い JjU主(l 9IITJI'I ) の

辺勤続過である。図 2の未熟糾i-/'i'Oに<<11::訟できなかった

)-f光の先行動11技術が縦認できた。 しかし、未熟練者C

図2 未熟練者 D(33回目)の試技

表 2 r倒立前転Jの運動経過および技術ポイン 卜
軌輔l者の運動経過<1<11 ) J支f町l'イント

"vtr.時から出t:'m，，'fi床時まで頭部を1¥，1，11C.マJトを且ている。 liti日告の"tfhli

倒，'f.を訂'n((線上よりも.liiIに傾いたI主抗につくっている liなに傾いた位置に倒、?をつくる

倒¥1.をつく った後、 さらにH与を反1))ι光をliifに倒LiT(・し・を前に格動L JE先の先行動作

倒ていιる的転は「倒立jの背中側から「liH，J'の脱側への市~~倍以およびE II分の制御できるタイミングでの切り返し動作
自主の切り返し動 11 のタイ ミ 〆グがi~Cい。そのi'JJ11:を熟制!l'i.はjι先を
前に倒してから、できるだけ後|二剖l分で1jっている。

yJmilイ11.\<11与に則前1 を T より前の[占 inに ，""il~~ している 。 JiJi剖日をl'よりiiif[ニ"viJt:-tる
鋭部，，vrl..!~後、日~iの後ろー苗 - -I.'f中の 1'，古 1 - 1111IIJ -~~ と .10i<よくマ y卜 順次接触技術
に ，，'fi~ 、ている 。

腰I'JlsrをJ、占<I~Iいている状態で訓却を品ほ L、そこからJE止を前に {山平 m転加速}技術
、ー 投げ11¥L 、合わせて上wを一気に起ニ Lている

戸
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ている o しかし、 1801.正を越えるH寺11¥)が短く、角度の似

品川i[(も熟練者 (213.41主)に比較すると IlUt!iであった。

米司~im者 D の 21"11- 1 と 1 2回日の試技に 2 つの脱角度のjtf

大が見られ 、 ~I~qll(品、 11寺の1向原を受け1I要角度が(iJ lばされ

ていることを示 している。

平成16'1'3 JJ 第 l号第18J，b九州体育 スポーツ学研究

の試技中、1"i13の試校以外からは足先の先行動竹は雌認

できなかった。
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3 立ちよがりを中心とした腰角度変化曲線に

ついて

図5は机練者と未熟練宇i-Bの倒立振り上げからliij転し

jl裂茄床後に立って終了するまでの全経過に}よられた服

角度の変化を示したものである。図I:IJの.は机都1I者の

口は未熟糾:者のグラフ lのjZ裂活床I時の{立mを示し、織
の数値はそのl時の腹角度を示した。

熟練者 Aの1111級より、 JZ設計床|時の腰fiJ1庄が89.91正

である。執事1I者の述副J経過と合わせて考えると、熱料:者一

lま足基，~5t~i:床|時に次のrrOJ きに移りやすい'-I 'JJ要位であること

がわかる。一方、未熟練者日の1111線を見ると、}{京消

床l時の)12:'flJlitのII!iが'10.61.止と低他を示し 、 眼刈 l正の JI~

小他 (図中ム)も30.2皮と低値であった。このように股

角度が低仙を示す傾向は、他の米軌練者のjl当.~ ;;jfi: 床lI，y

(未熟紛'者 C:40.10 D: 41.90 E: 49.10) と、腰角度の

最小値 (未熟練すi'C : 32.80 D: 43.00 E: 35.40) にも

同様にみられた。 未熟練者は足型[~f床時、次の動きにnï

ちに[i)Je IL¥せない、しゃがんだ体勢である。その後 1'.'1'

身をさらに小さく iiij何lさせながら立ち lがっていること

カ'iフかる。

足裏に体重が来り iiijll!I; t)~終わろうとする立ち上がり姿

勢に迷いが見られた。上半身のiiij傾の仕方の逃いは、未

熟練者C(図3) に比 ら れるように小さく ~IITqJ を丸めた

姿勢が同様に未熟練者 s'Eに見られた。 しかし、未執

練者 D (図 2)は手をIitrに突き出す誘導[Ql11に刊い、

腰を入れたスクワットをするような姿勢で終了 Lている

2 頭部着床時を中心とした腰角度変化曲線に

ついて

倒立から前転に移行するl療に現れる、iiJ{部がイiJょする

ときの腰のなす角度は、軌斜l者 Aが194.01i[であったの

に対し 、未熟練者 4名の料l習はじめの平均は123.31止

(:tSD : 1'1.201正)、事111Ti品位では153.8:t1.90度、斜!?lお

わりでは160.9:t18.671止と次第に112:'のなすf!JI立が('1'びて

いく傾向にあった。 料lFl はじめと斜!~当過私l の"1'J!) IltW IJに

治立の差 (Pく0.01)が、練刊はじめと斜l溜終わりには

差のある傾向 (Pく0.1)カリよられた。

執事"者 A の腰角度変化 1111線では、 ÿJî部~Uよ直後まで

180li[以上を保ち、その後減少を始めている。同級の傾向

として、闘4は執お"者と未税制i者Dの倒立振り tげから

前匹、し足装活床後にJ立って終了するまでの全経過によよら

れた般の角度を示したものである。 また 、 ÿ!1苛IhYi'l~引l事を

縦訓IJにあわせ腰角度の変化を示している。未熟練者 Dの

1111線の変容は、試技を始めてから一つ目の腰角度のj円大

部分は倒立位を示Lており、回数を重ねるごとにJJ要flJI正

が180度を超えるl時IIIJが徐々に長くなり 、33回目の試技

は熟練者と同級に、 9ft剖I>，Yuふ直後から角度が減少を始め

ことが分かる。
の試技未熟練者 C (19回目)図3
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熟練者と未熟練者 Bにおける立ち上がりを中心
とした腰角度変化曲線

(・は軌練者 口はう長軌告il!者の足喪着床時のl立IrL
Aは腰I'I/j)'/It小(也、械舶の数値は腰ffll!tを示す。)
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図5

a 

" n 
熟練者と未熟練者Dの頭部着床時を中心と した

腰角度変化曲線の変容

(・は軌緋者 日未執事~者の、 îi1t部1'，床時の i占 世t .
繍の数f[iは腰I'rlj)'を示す。)

図4
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4 .足先の速度変化曲線について

図6は熟練者と未熟練者Dの倒立振り上げから前転し

足裏着床後に立って終了するまでの全経過に見られた足

先の速度変化を示したものである。.は熟練者の・口は

未熟練者のグラフ上の頭部着床時位置を示している。熟

練者Aの曲線より、踏み切り足の振り上げ足への同調

動作を行っている時と、頭部着床後、前転のスピードを

得るためのエネルギーを伝えている時(融合時)の二度

の速度増加が確認できる。さらに、二度の速度増加の聞

に、倒立をつくった後、足先の先行動作を行っている

(倒立時)時の述皮の減少および停滞が確認できるo

一方、未熟練者Dの曲線についても、熟練者の曲線

と同様に二度の速度ピークが確認できる。しかし、熟練

者Aで見られた、倒立{立後の足先速度の減少および停

滞時間はほとんどなく、すぐに動いているo

5.前転と倒立の自己評価による個別習得段階と

「倒立前転Jの運動構造的成立の関わりについて
「前転の自己評価による習得段階jを表3に示した。

未熟練者の練習前の評価結果より、総合点の平均値24.5

圃圃園朱鳥目者

---rallft 
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-
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図6 熟練者と未熟練者 Dの足先の速度変化曲線

(・は熟練者・口は未熟糾者の頭部着床時の位置を示す。)

点であったが、練習後では29.8点と有意の差 (pく0.05)

が認められた。

未熟練者4名は、実験説明段階での聞き取り調査にお

いて、「大きい前転Jの知識・経験はなかったものの、
練習前には手をつかず前転が出来る・連続が出来る等、

体を丸めた順次接触技術重視の(小さい)前転をほぼ習

得していた。しかし、腕で体を支えてから回転を始める

動作および脚部の投げ出し動作(伝導技術)が求められ

る前転(大きい前転)は習得していなかったことがわか

るuuua)9)O

練習後の評価結果では、腕で体を支えてから回転する

項目の被験者全貝の評価が3(いつもできる)に上がっ

ているo

表4r倒立の自己評価iによる習得段階jでは、練習前
の評価結果より、総合点の平均値は14.5点で、練習後に

は21.8点と大きく上昇しており、平均聞に有意の差

(pく0.00が認められた。未熟練者Bおよび未熟練者E

の練習前の自己評価から首倒立以外の項目は評価 1 (で

きない)であり、倒立全般の経験不足が推察された。ま

た、練習後の全被験者共通して評価 1(できない)の項

目の内容から、頭つけ壁倒立(両足を壁から離す)の項

目と倒立位で手や体を操作する項目に難しさを感じてい

ることがわかる。

考察

熟練者 Aの運動経過を変化する条件や課題に適応で

きる「安定した運動経過」と提え、その経過から①頭部

の背屈②前に傾いた位置に倒立③足先の先行④制御でき

るタイミングでの切りかえし動作⑤頭部より手を前に着

床⑥順次接触技術⑦伝導技術の7つの技術ポイントを導

き出した。未熟練者が練習していく過程には、「練習は

じめjで経験や理解不足から倒立や前転についての不安

表3 前転の自己評価による習得段階

前転に閲する項目
倒立前転練習，jil 倒立前転練習後

B C D E B C D E 
大きなゆりかごから立つことができる。 2 2 3 3 3 3 3 3 

背支持倒立から足を大きく振り出して立つことができる。 2 2 3 3 3 3 3 3 

"，r転をして手をつかずに立つことができる。 3 3 3 3 3 3 3 3 

前転を繰り返してできる。 3 3 3 3 3 3 3 3 

大股歩きから前転ができ、立ち上がったら歩きだすことができる。 2 3 3 3 3 3 3 

片足ケンケンから前転ができる。 2 3 3 3 3 3 3 3 

腕で体を支えてから回転する。(手を遠くに着く) 3 3 3 3 

手なし}jir転ができる。 3 3 3 3 3 3 3 3 

台上に前転ができる。 3 3 3 2 3 3 3 3 

台上から前転ができる。 2 3 2 3 3 3 

総点 (30点満点中) 21 24 28 25 29 30 30 30 

平均値土SD 24.5土2.89 29.8土0.50噂

• p <0.05 
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表4 倒立の自己評価による習得段階

前転に関する項目

首倒立ができる。

マットの端を持って頭倒立ができる。

頭倒立ができる。

壁のぼり倒立ができる。

振り上げ壁倒立ができる。(両足を壁につける)

振り上げ壁倒立ができる。(片足を壁につける)

堕倒立で手を壁に近づけることができる。(歩ける)

頭つけ壁倒立ができる。(両足を壁からはなす)

振り上げ倒立(補助っき)ができる。

振り上げ倒立ができる。

総点 (30点満点中)

平均値:i:SD

感を示したように、前転の段階で「順次接触の技術Jと
「伝導技術Jを習得させることの重要性が指摘されてい

るにもかかわらず、ボール理論 1)4)を元にした、体を丸

くした小さい前転が学校体育で指導され、知識・経験が

身に付いたと推察された。実験説明段階での聞き取りに

おいても「大きい前転Jの存在を全員が知らなかったこ
とからもその事が裏付けられた。

運動学習において逆戻りのできない発展の順序性を表

す、粗形態における基礎経過の獲得の段階として、自己

評価に利用した習得段階の項目を交え指導を進めた。練

習過程後半の修正、洗練、分化(精協調)の段階では、

足先の先行動作技術は発生し始めたが、定着した技術で

はないと考えられた。また、全未熟練者の「できたJと
判断した最終試技から、(一度だけ見られた図3被験者

Cの19回目の試技を除き)足先の先行動作技術および伝

導(回転加速)技術は確認できなかった。このことから、

未熟練者の場合、熟練者の行う 7つの技術中、足先の先

行動作技術および伝導(回転加速)技術が運動経過に現

れてなくても倒立前転が「できたJと感じることが確認
された。

熟練者の腰角度変化曲線より、頭部着床後、熟練者の

腰角度は滑らかに減少していることが分かるo これは、

スムーズに順次接触をおこなっていることを示唆するも

のである。一方、未熟練者の頭部着床後の曲線(被験者

Dの33回目の曲線を除く)から腰角度の増大が確認で

きる o これは、背中着床時に衝撃を吸収できず、体が伸

ばされている現象を示唆し、順次接触が妨げられている

と推察される。

このことは、未熟練者が、背中着床時に体が伸びたこ

とで、順次接触技術とともに伝導(回転加速)技術が行

えなかったことが原因と考えられるo

足先の速度変化曲線から二つの速度変化が見られ、緩

倒立前転練習前 倒立前転練習後

B C D E B C D E 

2 2 3 3 3 3 3 3 

2 3 3 3 

2 3 3 3 

2 3 

3 3 3 3 3 3 

3 2 2 3 3 2 

l 

3 2 2 3 3 3 3 

2 

11 17 17 13 19 22 25 21 

14.5土3.00 21. 8:t2. 50“ 
•• p <0.01 

やかな速度を示す倒立位で速度がOになっていないこと

から、熟練者の「倒立前転」の運動経過においても、倒

立位で停滞はしているものの、静止までいたっていなし、

つまり、「倒立前転Jを体操競技のー演技として行うの
ではなく、運動構造的成立を目的として行うならば、五

十嵐1) も述べているように、倒立静止の必要はないと考

えられた。

一方、未熟練者の速度変化曲線についても、熟練者の

曲線と同様、二つの速度変化が確認できるc しかし、熟

練者の図 1と未熟練者の図2・3の運動経過を比較する

と、前転終了時の体勢に違いが見られる。足裏着床時の

腰角度が、熟練者Aが89.9度であり、その後、さらに

角度を増しながら動作を終了しているのに対し、未熟練

者の場合、 42.9度::1::4.19度(平均士SD)と大きな差が見

られた。熟練者が中腰位であるのに対し、未熟練者は腰

位置の低い、しゃがんだ姿勢である。このことから、未

熟練者は、融合l時に生まれた足先の速度量を前転の回転

加速に結びつけることができず、立ちあがりを不利にし

ていると推察できた。

器械運動で重要視されている「次の技や動きへスムー

ズにつなぐjことを可能にするためには、前転終了時に

おいて腰が高い位置にあることが望ましいむつまり、前

転終了時に腰が高い位置にある「大きい前転」は、前転

ファミリーいにおいて、技の発展性を内包する意味で大

切な基礎技と考えられる o それと同様に前転ファミリー

の変形技に位置づけられる「倒立前転」においても、

「大きい前転Jの習得が大きく関与していることが分か
る。指導の一環として熟練者の終了姿勢について説明を

し、未熟練者にアドバイスをしながら練習を行わせたが、

直ちにその動作が現れることはなかった。そして、練習

終わりの段階でようやく、その動作が出現するようになっ

た。このことから、「倒立前転Jを運動構造的に成立さ
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せる段階においては、腕で体を支えてから問転を始める

動作「大きい前転jを習得することが不可欠の条件にな

ると考えられる。

自己評価による練皆段階結果おいて、頭倒立の項目は

練習後の評価が上がっていることから、実験前の評価は

学習・経験不足が原因であったと考えられる。さらに、

実験後の評価で未熟練者のi評価が一致している項目を取

り上げると、項目内容に偏りが見られた。まず、未熟練

者全員が評価i1 (できない)の項目は倒立位における歩

行動作の内容であり、未熟練者全員が評価3 (いつもで

きる)の項目は、首倒立、振り上げ壁倒立およぴ、補助っ

き振り上げ倒立であるo このことから、倒立前転を運動

構造的に成立させる段階においては、首倒立、振り上げ

壁倒立および補助っき振り上げ倒立の習得は不可欠の条

件となり、また倒立位においての歩行動作の習得は確実

なものでなくても未熟練者にとって倒立前転が「できた」

と感じる事が可能であることが明らかになった。

本研究では、熟練者として男子を、未熟練者として女

子を、それぞれ被験者としており、男女聞の身長差が大

きかった。このような身長蒸は、足先の速度変化のコマ

数に影響される可能性もあるとみられる。もし、そのよ

うな可能性があるならば、今後の課題として同姓の熟練

者と未熟練者とを対象に検討する必要がある。また、指

導者の目標や期待した「できた・できる」と学習者の

「できたjの/UJに生じた認識の差速について、さらに教

授法・指導方法の工夫や補助の仕方について検討する必

要がある o

結論

本研究は、未熟練者の「倒立前転」の練習過程におけ

る様相変化(述動経過の変脊)と運動経過中の融合局面

に着目し、二次元解析を元に考察した。また、前転と倒

立の個別に行う習得段階と倒立前転の運動構造的成立は、

どのような関わりがあるかについて各被験者の自己評価

を元に考察し、以下の結論を得た。

1 .熟練者は倒立前転を行う際、経済的かつ合理的な、

より協調した運動とするために 7つの技術(①頭部の

背屈②前に傾いた位置での倒立③足先の先行動作④頭

部を手より前に着床③切り返し動作⑥順次接触技術⑦

伝導・回転加速技術)を一連動作の中で調整しながら

行っている O

2.熟練者がスムーズな融合および伝導技術により、前

転終了時において中腰位に立つことができるのに対し、

未熟練者は伝導(回転加速)技術を行えないことから、

しゃがんだ姿勢で前転を終了している。

3.倒立から前転までをスムーズに行うには、倒立から

進行Jil句へ前傾させ、足先の先行動作で得られた速度

を前転の回転に結びつけながら、腰角度を滑らかに減

少していくことが有効である o

4.最終試技の判断より、未熟練者は熟練者が行ってい

る7つの技術のうち、足先の先行動作および伝導(回

転加速)技術が運動経過に現れていなくても「できたj

と感じている o

5.未熟練者は学校体育で体を丸めた前転(小さい前転)

の知識・経験はあるが、腕で体を支えた前転(大きい

前転)の知識・経験は無いことが分かった。

6.倒立前転が迎到J構造的に成立する段階において、腕

で体を支えた前転の官得が不可欠の条件となる。

7.倒立前転が運動構造的に成立する段階において、首

倒立、振り l~げ壁倒立または補助っき振り上げ倒立の

習得が不可欠の条件となることが分かつた。また、倒

立位での歩行動作の習得は確実なものでなくても、倒

立前転の述動構造的成立は可能である。
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1 .平成15年度 九州体育・スポーツ学会理事会・総会議事要録

{議案1

期日:平成15年8月30日

場所:宮崎公立大学

開会挨拶

学会会長挨拶

大会委員長挨拶

議長選出・理事長

1 .報告事項

1 )平成14年度事業報告

41 

平成14年度の事業報告について各種委員会の報告を除く事務局・庶務担当分について資料に基づき報告がなされた0

.第51回大会を沖縄県立看護大学で開催

平成14年9月8日、 9日

・事務局ニュースの発行(機関誌第17号に掲載)

・理事会の開催 平成14年9月8日(於:沖縄県立看護大学)

平成14年10月19日(於:九州大学六本松校舎)

.50年史編集委員会の開催

第l回(平成14年10月19日)、第2回(12月10日)

第3回(平成15年1月14日)、第4回 (2月28日)、

第5回 (4月3日)、第6回(5月7日)、第 7回(6月25日)、

第8回(7月23日)、第9回 (8月4日) (於:九州大学六本松校舎)

2)平成14年度決算・監査報告【資料1. ] 

平成14年度決算一般会計及び特別会計について、承認された。

3 )各種委員会報告

各種委員会報告について、資料に基づき報告がなされた。

1 .総務委員会

1 )第 l回総務委員会 平成15年2月28日(金) 於:九州大学

(1) 第52回学会大会について

(2) 50周年記念誌編纂について

2.大会企画委員会

1 )第 l回大会企画委員会 平成15年2月8日(土) 於:九州大学

(1) 第52回九州体育・スポーツ学会大会について

2 )ネット会議 ( 2回)

3.研究推進委員会

1 )第1回研究推進委員会(メイル会議) 平成15年3月7日(金)

(1) 学会賞・優秀論文賞の選考について

(2) 課題別フリートークのオーガナイザーの推薦について
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(3) 課題別研究助成金制度制定に伴う規程作成について

(4) 学会本部企画テーマ研究の可能性について

4.編集委員会

1 )第1回編集委員会平成14年10月30日(土) 於:九州大学

4 )平成14年度九州体育・スポーツ学会賞について

本年度は，該当者がいない旨発言があった。

5 )日本体育学会理事会・代議員会報告

理事長より，日本体育学会理事会・代議員会報告があった。

社団法人日本体育学会平成15年度総会

法人化された後の初めての総会が開催された。九州から、徳永幹雄、佐久本稔、橋本公雄(敬称略)の3名が

出席致した。

日時平成15年6月14日(土) 13: 30 -15 : 30 

場所岸記念体育館

総会開催にあたり、山本徳郎会長は学問・大学の変革が行なわれている渦rl:l、21世紀の体育学のあり方を考え

た学会の運営に当たって行きたいと抱負を語り挨拶した。その後、杉原則会長ほか1名を議長として選出し、審

議した。

審議事項

1 .平成15・16年度活動方針(案)及び常設委員会改組に伴う細則の改正(案)について

学会全体の活動方針および各種委員会の特別検討課題と通常業務を整理した活動方針(案)、定款に添う形

で運営委員会の設置、編集委員会の分離(体育学研究と国際誌)が提案され、これを承認した。これに伴い細

則の改正案が提示され、これを承認した。また、倫理委員会の設置の案がないことの意見があり、検討するこ

とが承認された。

2.平成15・16年度理事会の構成(案)及び会議日程(案)について提案どおり、これを承認した。

3.平成14年度事業報告(案)について

昨年度総会後の事業を含めた事業報告が行なわれ、これを承認した。

4.平成14年度収支決算報告(案)について

昨年度総会後の収支を含めた決算報告が行なわれ、これを承認した。なお、法人化されたので、報告書のさi-

式が変更された。

5.平成15年度事業計画(案)について

昨年度総会後の事業計画を含めて捉-案され、これを了承された。英文の機関誌(年4回)が発行されること

になった。

6.平成15年度予算について

補正予算が提示され、これを承認した。

7.平成16年度予算形式(案)について

法人化に伴い予算書の書式を変更したが、これを承認した。

8.代議員及び役員選挙に関わる紺|則の改正(案)について

理事 08名)の中から会長、理事長等を選出して行く規則に問題があり、広く意見を得る目的で、代議只を

含めて選挙する改正案が提示され、質疑応答があった。継続審議となった。

9.第56回大会開催支部について

筑波大学(関東地区)が当番大学を引き受けることが報告された。

10.その他

報告事項

1 .中国体育科学学会及び韓国体育学会との交流協定の延長について

さらに4年間、延長することが報告された。
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2.平成15・16年度山梨支部代議員選挙結果の扱いについて

経過報告があったo

3.奈良支部代議員の交代について

前代議員の転出に伴う交代が報告された。

4.第54聞大会について

木村先生(熊本大学)が進捗状況を報告し、発表演題数は474件となったことが報告された。

5.第55回大会について

信州大学 c長野支部)が当番となり、 9月24-26日に開催することが報告された。

6) r九州体育・スポーツ学会50年史jの発刊について
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f九州体育・スポーツ学会50年史jの発刊について報告がなされ、会員には 1illt 1.500p:jで購入していただくこと

になった。

7)その他

① 日本体育学会第54回大会 (2003)について

熊本県世話人より、今年度熊本大学で開催される標記大会に、九州支部として会員各位に協力方依頼があったo

2.協議事項

1 )各種委員会・事務局事業計画(案)

各種委員会・事務局事業計四(案)が提示され、承認された。

①総務委員会

② 大会企画委員会

③研究推進委員会

④ 編集委員会

⑤ 本部事務局

2 )平成16年度予算(案)[資料2.] 

平成16年度予算(案)について資料に基づき説明がなされ、承認されたo

3 )平成16年度第53回九州体育・スポーツ学会大会および開催期日について

平成16年度第53四九州体育・スポーツ学会大会は、平成16年9月4日(土) 5 EI (日)の両日、九州産業大学を

会場として開催されることになった。

4 )学会企画と大会企画委員会の役割について(申し合わせ事項)

金崎副会長(大会企画委員長)より、学会企画と大会企画委員会の役割について(申し合わせ事項)について、

資料に基づき説明がなされ、承認された。

5)各種規約の改正(案)について

理事長より、各種規約の改正(案)について、資料に基づき説明がなされ、承認された。

6)諜題研究助成制度について

松永副会長(研究推進委員長)より、課題研究助成制度について15年度より、申請を受け付け、 10月末日を締め

切り日とし、 11月末日までに申請者に文書で採択か否かを知らせることとした。なお、 16年度分も、平成16年5月

末日申請締め切り、 6月末日までに採択か否かを知らせ、研究成果は、次年度以降の本学会で発表していただくこ

ととする旨発言があった。
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7)論文投稿規程等の規約改正について

進藤副会長(編集委員長)より論文投稿規程等の規約改正について説明があり、承認された。機関誌「九州体育・

スポーツ学研究第18巻l号j発刊は、 10月中旬を原稿投稿締め切り日とし、来年3月上旬を目途に刊行したい旨発

言があった。なお、機関誌「九州体育・スポーツ学研究第19巻l号j発刊もこれに続き、 4月上旬原稿締め切り、

9月上旬の刊行予定である。 19巻以降は、年2回の刊行を目指して編集作業をすることとしたい旨発言があった。

8)その他

① 韓国の講演者への謝金等について

韓国の講演者への謝金について、宿泊費を本部事務局経費より支給し、講演謝金は、大会事務局より手渡しす

ることになった。

② 入会員紹介

46名の新入会員について、資料に基づき紹介された。

II.九州体育・スポーツ学会第52回大会報告

(期日:平成15年8月30、31日 場所:宮崎公立大学)

(1) 九州体育・スポーツ学会第52回大会終了挨拶(大会事務局)

九州体育・スポーツ学会第52回大会は、 2003年8月30日(土)・ 31日(日)の両日、宮崎公立大学(宮崎市)にお

いて開催されました。

幸い好天に恵まれ、参加者は、研究会に約150名、懇親会に約90名でした。このように多数の方々にお出かけいた

だき、大会をお世話させていただきましたわたくしたちは、とてもうれしく、心からみなさまに感謝いたします。

今回の大会は、九州体育・スポーツ学会が組織改革をして臨む、初めての大会でした。前日の自主企画 (3つのワー

クショップ)・自主懇親会からはじまり、日本・韓国合同シンポジウム、課題別フリートーク、スチューデント・セッ

ションと多彩な催しが盛り込まれました。いずれも新たに設置された大会企画委員会による企画です。みなさま、 3

日間、いかがでしたでしょう。

少し時間的に窮屈な日程もありましたが、内容の充実した発表と質疑応答があり、よかったのではないかと，思って

います。新しいスタートを切る学会の熱意を、その運営にどのように反映し具体化するかに工夫を加えたつもりです。

しかし、なによりも学会大会を成功させるのは、研究発表の質であるということを、改めて感じました。それぞれの

セッションでの発表と活発な議論をしていただいた方々のおかげで、成功裡に終了することができたと思っています。

ありがとうございました。

今回は、韓国からお二人の方にご参加をいただき、シンポジュウムを実施しました。初めての試みでしたが、今後

も学会として、海外の研究者と直接交流の場を持つことは大切なことではないか、と感じました。

大会を準備した側として、大変うれしかったことのひとつは、懇親会です。当初、申し込みが少なく心配していた

のですが、当日は会場がいっぱいになるほどの参加者があり、大盛況でした。散会後、隣接の大淀川河畔で打ち上げ

られた花火の印象とともに、鮮明な記憶として残っています。

楽屋裏の一端ですが、理事長、大会企画委員会、学会事務局と大会事務局との聞の連絡・相談・確認・決定・指示

などは、すべてメールで行ないました。大会の準備を進めていく上で、情報共有の重要さを実感した次第です。今後、

大会の案内、出欠の返事なども含め、あらゆる場面でインターネットの威力を活用した大会運営をする日が来るのも、

そう遠くはない、ということが強く予感されました。

最後に、会場校の宮崎公立大学及び宮崎県内会員・補助学生の方々には、準備や当日の作業など多くの協力を得ま

した。これらの人たちの力と、会員のみなさまの真撃な態度が、大会の成功に貢献したと考えています。改めてお礼

を申し上げ、挨拶といたします。

平成15年9月20日

九州体育・スポーツ学会第52回大会事務局

(文責:品田龍吉宮崎大学)
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(2) 新規企画「課題別フリートークJオーガナイザーの総括報告
① テーマ 1: rマスメディアとスポーツ一一この関係をどのように問題化できるだろうか一一J
メディアとスポーツをめぐるこれまでの多くの議論では、「現代スポーツはメディアによってゆがめられているJ
といった観点から、メディアのもつ様々な問題点が検討・指摘されてきた。しかしながらこのセッションでは、こ

うした観点にとらわれることなく、両者をめぐる問題設定の可能性とそうした問題設定から導き出されるであろう

様々な問題点について、より広範に検討してみたいと考えた。

まず、オーガナイザーから、社会学領域におけるメディア・スポーツ研究の意義、現状、新たな可能性などが報

告された。これに対して、参加者各自の興味、関心から、メディアとスポーツをめぐる様々な意見や問題点の提示

が行われ、それに基づき活発な議論が展開された。オーガナイザーの問題提起とかみ合う議論は少なかったが、こ

の問題がいろいろな議論を吸収することのできるものであることを改めて認識することができたことは、収穫のひ

とつであった。具体的には、以下のような事柄が討論された。なお、このセッションへの参加者は、オーガナイザー

を含め9名であった。

ジェンダーとメテPイア・イメージ

メディアの中でのスポーツが、伝統的な男らしさ、女らしさを支持、強化しているという批判。こうした批判は、

社会学領域におけるメディア研究でこれまでにも盛んに行われてきのだが、スポーツ報道の中に、既存のジェンダ一

関係に変更を迫るようなものもあるのではないかと個人的には感じているo もしこのようなことがいえるとすると、

スポーツ報道の研究は、ジェンダー問題を考える際に大変重要な位置を占めることになるだろう o

報道制作側のスポーツに対する無理解

スポーツ番組を制作するメディアの側に、スポーツに対する著しい無理解がある。貧困化されたスポーツのメディ

ア・イメージが大量に垂れ流されることにより、スポーツのイメージそのものが傷つけられるo 選手に対する過剰

取材も問題である。このようなことを考えると、メディア産業で仕事のできる体育やスポーツ関連の学部学生の育

成ということも考えなければならないのかもしれない。また、学会としても、メディア産業に対して何らかの提言

を行うというようなことがあってもよい。

「マスメディアとスポーツJという問題設定が、どの程度関心を持って受け入れられるか不安であった。セッショ

ンへの参加者数は、こうした問題設定のまずさを反映しているのだろうと思う o だが、議論の内容は大変刺激に富

んだものであり、「研究なんて趣味のひとつjと誤解を招くようなことを常々口にしている者にも、体育・スポー

ツ関係者が取り組まなければならない実践的な課題などが認識でき有意義であった。

〔オーガナイザ一、文責:山本教人(九州大学)J 

② テーマ2: r運動の生活習慣化を支援する具体的アプローチJ
〔オーガナイザー、文責:山口幸生(福岡大学)J

③ テーマ3: r地域スポーツの振興と大学の貢献」
昨今、時代の転換とともに、大学にも新しい役割が付加され、大きな期待が寄せ始められているo 特に、国立大

学においては、「国立大学法人化」も相候って、「地域貢献Jr社会貢献Jr地域連携Jなどの地域社会を基盤とした
キーワードが益々重要視され始めている。そうした大学を取り巻く社会情勢に鑑み、本フリートークでは、「地域

スポーツの振興と大学の(社会)貢献jというテーマを設定し、「大学の社会貢献とは何か?J r地域スポーツの振
興は大学の社会貢献となり得るのか?J r大学の社会貢献となるのであれば、これからの大学はどのような形で地
域スポーツの振興に参画していけばよいのか?Jといったような諸課題について討論を行ったo また、討論を活発

にするために、地域スポーツの振興を基軸とした、大学の地域貢献に取り組んでいる中川保敬氏(熊本大学)、総

合型地域スポーツクラプの設立支援等で活躍されている冨山浩三氏(北九州市立大学)、地域スポーツの振興と行

政の役割について研究している中尾健一郎氏(長崎短期大学)といった3人の指定討論者に、約10-15分程度で討

論材料の提供を行って頂いた。

中川氏には、熊本大学の地域貢献特別支援事業(文部科学省採択)である LINK(Local Initiative Network 
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Kumamoto [Knowledge])構想について説明を頂くとともに、 rA.地域課題解決への先導的役割Jにおける
r A-4.総合型地域スポーツクラブ支援事業」の具体的な実践内容について話題提供をして頂いた。特に、 rNPO

法人スポーツ福祉くまもと」と「熊本大学スポーツ福祉方法学研究所」との述携・協力による地域スポーツ振興事

業(クラプづくりの支援やスポーツ教室・大会等の開催など)の展開には、これからの大学像を見ることができた

ように思う。続いて、冨山氏には、大学の地域貢献の必要性(生涯学習審議会答申、地域貢献特別支援事業)とそ

の意義(教員・学生・地域住民にとっての意義)について説明を頂いた。また、各大学の事例を挙げながら、地域

貢献のタイプとして、①授業型(長崎ウエスレヤン大学)、②センター型(鹿屋体育大学)、③クラプ主体型、④ユ

ニオン型(福島大学)、⑤企業連携型、⑥マルチチャネル型(早稲田大学)といった6つのタイプを提示して頂き、

これからの大学の地域貢献の方向性について共通理解できたように思う o 最後に、中尾氏には、地域社会における

大学の存在意義と社会貢献に向けた大学の役割について説明して頂くとともに、「生涯学習に関する世論調査J(総
理府;現内閣府)の結果から「生涯学習としてのスポーツJないしは地域スポーツの振興が大学の重要な社会貢献
であることを指摘して頂いた。また、その際、そうした大学の社会貢献に求められる組織体制(協働する組織;例

えば、大学教育開放センター、生涯学習研究センターなどの学科や学部を越え、専任の職員を配置した組織)の構

築が重要な課題であるという指摘を頂き、「地域社会大学(コミュニテイ・ユニパーシティ )Jという大学像を思い

浮かべることができた。

このような討論材料に基づいて、約30分間、参加者によるフリートークを行った。特に、大学の地域貢献は「地

域に信頼される安定した大学づくりJr生涯学習の場や機会の提供」などのポジテイプなイメージばかり(締鹿事)
で語られるが、実際は(悲しいことではあるが)、「外部評価jという多様な評価機関からの外圧によって強制的に

やらざるを得ない状況がつくられているのではないか、という討論には興味をひくものがあった。現に、このこと

は「地域社会への貢献jというスローガンが大学の教職員の意識の中にどの程度浸透しているかを見れば一目瞭然

であろう o しかしながら、コーデイネーターとして、敢えて議論を集約させて頂くと、これからの大学は、少なか

らず、民間セクター(市場原理)や公共セクター(国や行政による公共サービス)にも実現できなかった「地域コ

ミュニテイの再生Jを担う「アソシエーションとしての生涯学習推進機関Jをめざしていかなければならないとい
うことではなかろうか。

〔オーガナイザ一、文武:中西純司(福岡教育大学)J 

④ テーマ4: rスポーツと栄養一一大学スポーツにおける栄養・食事の現状と課題一一J
{討論内容】

スポーツ競技能力向上において、食事や栄養について考えることの重要性を否定するアスリートや指導者はいな

いと，思われる。プロフェッショナル・スポーツではチームとしてあるいは個人的に食事や栄養管理も含めたコンデイ

ショニング・スタッフを雇用しているところも増えているo そこで、大学スポーツの現状について、現状と諜題に

ついて討論を行った。

討論 1: r大学スポーツ選手の食事に対する考え方」
事前に福岡県の大学のスポーツ選手に対して日常の食事に対する考え方の調査を行い、その結果を提示しながら

討論した。選手自身は食事の重要性を認識しながらも、実際には実行できていないという現状が示された。

討論2: r大学スポーツにおける栄養・食事の実態J
同様に事前に3日間の食事調査を行い、熱畳および栄養素の摂取状況について、結果を提示しながら討論した。

選手自身食事の重要性を認識しているにもかかわらず、摂取状況はきわめて劣悪で、スポーツ選手の食事とは考え

られない者もいた。

討論3: r競技能力向上に食事改善がどの程度の成果をあげるかJ
事前に近隣の大学スポーツ指導者に学生に対し食事の指導を行っているかどうか、尋ねたところ、ほとんど行わ

れていないとのことであった。そこで、ハンドボールの男子ナショナルチームでおこなわれた食事管理とその結果

を提示し、その成果をもとに討論をおこなった。比較的短期間にもかかわらず体格面での改善が報告されたが、大

学スポーツに取り入れるには、食べることもトレーニングの一環であるという考え方が、選手、指導者双方に受け

入れられないと難しいという印象であった。



九州体育・スポーツ学会事務川ニュース 47 

{場の雰1m気]

大会参加者自体が少ない上、 5会場に分かれたため、参加者は少なかった。コーデイネーターとしては、できる

限り一方的に話すのではなく、話題を提供しつつ参加者の応符を促すよう努めた。しかし、参加者側もどう対応し

てよいのか戸惑っている雰囲気であり、趣旨がうまく伝わっていないというのが実感である。また、会場が机やイ

スが固定された教室であったため、参加者は前を向いてN~るしかなく、フリートークしづらい環境でもあった。

【まとめと今後の課題]

新しい企画として行われた課題別フリートークセッションであったが、本来自然発生的に発案されるべき企画を

学会の一企画としてしまったところは、準備不足の!i長が否めない。専門性を強くすると一部にしか受け入れられず、

広範聞に対応できる課題では内容の深まりに欠ける O 今後の成熟を期待して、下記の課題を提案する次第である o

1 .課題別フリートーク・セッションの目的を明確にするO

2.全てコーデイネータ一任せでは、コーデイネーターの負担!が大きしE。

3.大会参加者との興味や関心の一致をどう考えていくか。ここから新たな研究が生まれてくるとは考えづらし、0

4. 5課題という数は適当か。専門分科会シンポジウムですら 2会場しかなし、。人数の分散は会の雰問気にも影響

する O

〔オーガナイザー、文責:斉藤篤司(九州大学)) 

③ テーマ 5: r大学生の生活リズムと健康生活」
今同、初の試みとなった課題別フリートークにおいて、私は、「大学生の生活リズムと健康生活」のコーデイネー

ターを仰せっかった。その概要報告と自身の感想を、少し遠回りではあるが、準備段階から述べてみたし ¥0

私は、第52回九州体育スポーツ学会の運営・実行に拠わった。今でこそ、当初の予定よりも多くの学会参加者で

あったと振り返ることができるが、準備段階では、どのくらいの参加者になるのか予想が難しいものであった。こ

れにより、課題別フリートークの内容を講じる一方で、多くのフロア参加者を募るべく宮崎県内の小学・中学・高

等学校の先生方にも本学会のアナウンスを行なった。当l二!は、首/"14名でセッションを開始した。そのうち、小学校

養護教諭2名が当日参加されたことは窓義深く、l'tAな意見を提示していただいたことも含めて大変に有難いこと

であった。

セッションは、まずコーデイネーターが最初に大学生の健康意識構造に関するデータとその検討内容を提示し、

さらに指定発言をお願p した大分大学の谷口勇-先生から健康と生活に関する社会学的な話題提供がなされた。こ

の二つの内容を議論の柱として、フロア参加者から意見・発言がなされた。全般に落ち着いた雰閤気の中でセッシヨ

ンは進行したように思う o

私にとって印象的なことは、それぞれの立場によって健康や生活あるいは健康教育・学校保健に対する考え方に

相違があったことである。これは当然のことでもあるが、とりわけ、小学校の先生方から出された意見は、理想と

現実とのギャップを感じさせるに十分であり、当該分野における学問や研究のあり方を再考する引き金となった。

また、異なる研究分野の方々から出された意見内符は、 i誠に興味深く、分野を超えた多角的な検討の必要性を改め

て感じさせるものであった。これら意見の相違が示唆することは、いわば物の見方の多様性である or木を見て森
を見ずJというが、森を考える上で、虫よりも烏の目をもって術鰍する重要性が参加者各々に問われたのだ‘と考え

ているo このように、相違点から導き出される共通点が、フリートークという場で各々に認識されれば素附らしい

と思う o

議論を展開する上でまず重要になることは、立場や立脚点の異なる方々が互いの共通点を探り合い、相違点を認

識し合うことであると思う D 相違点の幅が広いほど議論が難しくなる一方で、見出された知見に重要性を増すのだ

と思う o 従って、異分野問、学生や院生を含む若手とベテランの|旬、小学校から大学までの先生方の問などで有機

的な意見交流が可能な場を創造すれば、参加者それぞれにとって有意義なものになると考える。すなわち、「虫服

図Jであった見方を[烏服図Jに変えてし、く機会となるのではないだろうか。
また、以上を推進する上で、やわらかい雰閲気の場を設定することが大事であると思う o これは、今回の反省点

として強く感じていることでもある。誤解を恐れずに述べれば、「少々砕けた雰囲気のセッションJでも良かった
と感じているo この方が、意味あるフリートークに繋がると思う o たとえば、ランチョンセミナーのような形のセッ

ションも可能ではないかと感じた。
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最後に、初の試みとなるセッションに携わることが出来たのは、良い経験となった。私の力量不足を改めて感じる

ことも出来た。このセッションに参加された方々、このセッションの企画・運営に尽力された先生方に感謝したい。

〔オーガナイザ一、文責:玉江和義(宮崎大学))

ill.九州体育・スポーツ学会第53回大会について

平成16年度 九州体育・スポーツ学会第53回大会へのご案内

平成16年度第53回九州体育・スポーツ学会大会は、平成16年9月4日(土) 5日(日)の両日、九州産業大学を会場

として開催されます。

詳しくは、大会当番大学である九州産業大学から会員の皆様に配布される大会要項、研究発表申し込み要領等をご覧

下さい。

なお、大会企画委員会委員長(副会長)からの伝達事項(以下の囲みの中の文章をご参照下さい。)がございますが、

16年度の第53回大会にて研究発表される場合、共同研究者もすべて大会参加費を納入していただくことになりました。

会員の皆様にご理解下さいます様お願いいたします。

「演者および共同研究者の大会参加費の納入について」昨年の学会大会の総会において、「九州体育・

スポーツ学会大会の開催に関する覚書J第14条の一部改正案が承認されました。その結果、研究発表者
とその共同研究者は大会参加費を納入することが義務付けられました。これは、共同研究者も全員学会

大会に参加すべきであるとの考え方に基づくものです。このことにより、学会大会の当番大学が事前に

大会参加費を徴収することになりますので、よろしくご協力のほどお願いします。

副会長(大会企画委員会委員長)金崎良三

N.平成15年度 九州体育・スポーツ学会課題研究助成制度について

52回大会総会時に研究推進委員会(松永淳一副会長)から、「課題研究助成制度Jの規程(案)が提示され、承認さ
れました.15年度は、 4件の申請のうち、 2件の研究課題について採択されました。

採択課題 中高年女性の水中歩行における血圧応答に関する研究

一一適切な水中歩行プログラムの提案一一

助成金額 20万円

申請者名(所属機関) 上田 毅 (福岡県立大学)

共同研究者氏名 石原一成

堀田 昇

採択課題 身体障害者における自尊感情向上を意図した運動プログラムの開発と実践研究

助成金額 20万円

申請者名(所属機関) 内田若希 (九州大学大学院)

V.平成16年度 九州体育・スポーツ学会課題研究助成制度について

16年度の課題研究助成について、次頁の囲みの要項に基づき応募いたします。申請書書式のファイル (MS-WORD)

が必要な場合は、事務局長までe-mailでご連絡下さい。
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平成16年度九州体育・スポーツ学会課題別研究募集要項

1 .応募申請者の資格 九州体育・スポーツ学会所属の会員であること。共同研究者もこれに準ずることo

2.応 募 方 法様式1)の申請書で応募すること o (申請書は前号のニュースで配布した書式
のコピーでもよいこととする。)

3.応募締め切り日 平成16年5月31日とする。

4.申請書請求・送付先 干81ト4192 福岡県宗像市赤間文教町l番1号
及び問い合わせ先 福岡教育大学保健体育講座内

九州体育・スポーツ学会事務局

事務局長照屋博行

TEL 0940-35-1457 FAX 0940-35-1709 
E-mail hiroteru@fukuoka-edu.ac.jp 

5.選 考 方 法九州体育・スポーツ学会研究助成施行細則による。但し、選考は2件までとする。

6.選考結果の通知 平成16年7月上旬までに本人あて文書で通知する。

7.助成の金額総額で40万円とするo

8.研究成果の報告助成を受けた団体・個人は、翌年度の九州体育・スポーツ学会において成果を
報告すること。

9.留 意 事 項①原則として研究は、一度の報告で結論、主張がまとめられていること。
② 応募は研究者1名につき l件のみとするo
③ 提出された申請書は返却しない。

VI.九州体育・スポーツ学研究第19巻第 l号への投稿について
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15年度改正の新しい「投稿規程」は、既に「事務局ニュースJ(平成15年9月1日)発行の内容としてご連絡済みで
す。既にご案内のとおり、九州体育・スポーツ研究第19巻第1号の投稿締め切り日は、平成16年4月末日必着です。原

稿送付先(16年度まで)は、現在の編集委員会事務局(福岡大学 スポーツ科学部内)です。原稿は、干814-0180 福

岡市城南区七隈8-19-1 福岡大学スポーツ科学部内 進藤宗洋研究室気付 「九州体育・スポーツ学会編集委員会j宛

にお送り下さい。なお、九州体育・スポーツ研究第19巻から l号、 2号の年間2号発行体制の予定です。会員の皆様に

は、ふるって投稿をお願いいたします。

Vll. r九州体育・スポーツ学会50年史』の発行について
f九州体育・スポーツ学会50年史jを、会員の皆様に購入いただきたく再度ご案内申し上げます。理事会・総会で一

冊1，500円(郵送科340円)の価格が決まりました。また、残部のある40年史と合わせ、『九州体育・スポーツ学会50年

史j及び『九州体育・スポーツ学会40年史jのセット価格で2，000円(郵送料450円)でご購入いただけます。郵便振替

にて価格と郵送料を合計した金額 (50年史の場合は1，840円、セットの場合は2，450円)を郵便振替でご送金いただけれ

ば、郵送いたします。

郵便振替口座 01970-4-26460 

加入者名: 九州体育・スポーツ学会

(40年史あるいは50年史購入希望の旨を通信欄にご記入下さい。)

事務局長照屋博行
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四.平成16年度会費納入のお願い

(郵便振替で会費納入されている方)

平成16年度九州体育・スポーツ学会年会費5，000円を下記の郵便振替口座へ振り込み願います。今回、会費納入のお願

いをしている会員は、通常、郵便振替にて納入されている方です。((社)日本体育学会の九州支部に所属され、支部会

費を本部会費と同時にご指定の銀行口座から引き落とし手続きをされている会員を除きます。)なお、行き違いの際は、

ご容赦下さい。

郵便振替口座 01970-4-26460 

加入者名: 九州体育・スポーツ学会

但し、次の会員は、会費納入の手続きは必要ありません。

(1) 名誉会貝の方

(2) (社)日本体育学会会員で、既に会費納入のため銀行口座からの自動引き落としの手続きをされている方。

(3) 大学院の学生で、すでに2年分の会費を納入した方。学生会員は、入会時に年度会費5.000円を納入していただ

いています。これは、学生会員の年度会費2年分です。学生会員は、 2年間を原則としています。従って、 2年を

過ぎると学生会員の資格を失いますので、博士課程に進学された学生会員は、一般会員(年会費5，000円)となり

ます。

尚、ご不明な点は、九州体育・スポーツ学会事務局へファックスでお知らせ下さい。

区.昨年、学生会員として入会され、今年度で学生会員の資格2年目の方へのご連絡

昨年、学生会員として入会され、今年度で学生会員2年目の方は、 16年度会費納入の必要がありません(初年度に2

年分納入されています。)0(社)日本体育学会から銀行・郵便局口座引き落としにて会費を納入されている方は、超過

納入されることになりますので、超過分を返金しています。その場合、事務局まで、ご氏名・所属(所属大学院)をファッ

クスでお知らせ下さい。納入状況を当方で調べまして、返金手続きを行います。

九州体育・スポーツ学会事務局

干811・4192 福岡県宗像市赤間文教町1-1 福岡教育大学

保健体育講座内九州体育・スポーツ学会事務局

事務局長照屋博行

Tel. 0940-35-1457 FAX 0940-35-1709 

E-mail hiroteru@fukuoka-edu.ac.jp 
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平成14年度特別会計決算(案)

Jj'j 日 金 宮i 制li 1if 
l 収入の部 iIiiJVJ訂i立金制 1，9'18，700 到i似定初頭金

利息 107，600 見込JIS1利息晶晶圃圃晶圃轟轟轟轟轟轟轟轟轟.‘'“晶晶争骨，一一 ......ー+晶司，晶晶一・晶一晶晶 晶....園田‘・・』晶晶晶晶園田‘晶目‘

当JYJ訂i立金額 300，000 
合員| 2，356，300 

2 支出の部 | 当期総支m~n 903，000 I一般会計へ (1雑収入」第51聞大会fIIil!IJ qJI ) 
3 繰越の郁 |次期繰越金智l 1，453，3∞ | 

日f[j1t:の紡糸、適正に執行されているとi認めます。

平成15年8月4日

干柿{空機

(印省略)

赤HlJ 英夫

(正jJ省略)
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平成16年度特別会計予算(案)

項 日 金 m'i <<li 考
l 収入の部 li~刈桁立金額 300，000 郵便定額預金

利白、 。l'~ ib ;iltl:利息
当JUJHi立金額 300，000 郵便定傾jj'(金

合計 600，000 

2 支11.¥の古11 当期総支出街 。
3 繰越の部 |次JUJ繰越金額 600，0∞| 



編集後記

九州体育・スポーツ科学研究第18巻 1号をお届けいたします。本号は、原著論文 l編と研究資料4編、事務局

ニュースから構成されています。

新編集委員会では、掲載論文の質の向上を図るとともに、速報性と若手研究者の育成も重視していく方針です。

査読の先生には、短時間で査読して戴く事をお願いし、一方では懇切丁寧な査読もお願いしています。今回の査

読では、研究計画および統計手法についてのご指摘が目立ちました。近年、統計手法がかなり複雑・多岐にわた

り、適切な方法が求められそうです。今回の投稿論文5編のうち 3編が40・50歳代の先生からの投稿で、若手の

先生からの論文が少ないのが残念です。

すでにご案内のとおり、平成16年度(19巻)から年2回の発刊となります。それにともない、論文の速報性も

可能になります。体育、運動、スポーツ科学の発展のため、九州の地から新しい情報の発信を期待します。特に

若い研究者の積極的な投稿を期待したいと思います。

なお、本誌の裏表紙にありますように、投稿規定も変更されております。新しい投稿規定を熟読の上、一編で

も多くの投稿をお願いいたします。

進藤宗洋(委員長)

西本一雄

編集委員会

飯干 明

山下手口彦

大柿哲朗

山本勝昭
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